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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A.
R., zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
ralovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick 27, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.3.2015, &. PPR-23721-18/CJ-2014-990131, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018,
&. 9 Ad 15/2015-51,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2018, ¢&. 9 Ad 15/2015-51,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2014, ¢. 774/2014, zamitl podle § 125 odst. 1 s odkazem
na§54 a §207 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpetnostnich sbort (dale jen ,zikon o sluZebnim poméru®) Yeditel Utvaru pro ochranu
Gstavnich &niteld ochranné sluzby Policie Ceské republiky Zadost Zalobce o doplatek
sluzebntho pfijmu za natizenou sluzbu prescas v obdobi od 1. 1. 2007 do 22. 10. 2013;
soucasné vznesl spravni organ prvaniho stupné namitku promléeni pro nafizenou sluzbu
prescas konanou od 1. 1. 2007 do 21. 10. 2010 (§ 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).
Shora uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ve
vyroku zménil; zadosti zalobce vsak nevyhovel.
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[2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze shledal davodnou;
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Méstsky soud uvedl, ze
dokumenty oznacené zalobcem za nevérohodné nelze ¢init nevérohodnymi pouze z toho
divodu, ze dle rukopisu nebyly sepsany jednou osobou (ptipadné byla pouzita jina
i 4 v Ve v Ve v i 4 v v / v
propisovaci tuzka). Soud prisvédcil zalobei v posouzeni presCasové sluzby ze dne 25. 9.
2013; oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle néj nemélo oporu ve spise, nebot zalobce
odslouzil celou sménu (24 hodin), nikoliv sménu v rozsahu pouze 11 hodin. Ve spravnim
spise nebyly nadto dolozeny pracovni neschopnosti ptislusniki. Méstsky soud se
v i v / 4 4 / M o ve 7/ /. v «<
neztotoznil se zalovanym v posouzeni otazky vykladu pojmu ,dileZity zajem sluzby“; podle
Ve v/ v v/ \4 M \4 v v v/ 4 v 4 M o
néj v pripadé, kdy byla natizena zalobci sluzba prescas v pripadech chranéni objektt a
dalsich povinnosti plynoucich z prislusného zakona se jednalo o béznou soucast ukold a
jeho standardni cinnost. Konstatoval, ze zasedani parlamentu stejné jako jiné akce, které
jsou utvaru predem znamy, nelze povazovat za mimoradné. Totéz plati také pro natizeni
sluzby presCas pro nepfitomnost jinych prislusnika. Meéstsky soud poukazal také
na konkrétni dny, v nichz zalobce konal sluzbu pfes¢as mimo jiné z divodu docasné
pracovni neschopnosti jiného prislusnika, pfidemz tato pracovni neschopnost neméla
dlouhodoby charakter. V tomto pfipadé by nastinénou situaci bylo mozné povazovat za
situaci, kterou nebylo mozné predvidat; soud ale zaroven upozornil na to, ze z obsahu
spravniho spisu nebylo patrné, zda se v ptipadé kumulace nepfitomnosti jednotlivych
4 o * v/ 4 v v /o v / M vV / V.V 4
pracovniku jednalo o nafrizeni prescasu vyjimeénému, nebo zda se jednalo o bézné fesent
v v / / / JR / . / ’ / ’ v .
téchto nepredvidanych udalosti. Zalovany ani spravni organ prvaniho stupné neprovedli
zalobcem navrhované dikazy a sva tvrzeni o dostateCném personalnim obsazeni Gtvaru
neopreli o padné davody. Méstsky soud nesouhlasil snamitkou zalobce, podle niz
v / Ve M 4 Ve 4 v 4 / 4 v / 4 v Ve v Ve
zalovany porusil jeho prava pti provadéni dokazovani. Méstsky soud zavérem prisvedcil
’ M v 4 4 v / v 4
namitce zalobce, podle které bylo rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu; zalovany podle néj nezohlednil dostate¢né otazku promlceni a jeho
rozporu s dobrymi mravy.

II.
Argumenty kasalni stiznosti

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) opfel kasacni stiZnost o divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[4]  Stézovatel tvodem namitl, Ze judikatura zdejstho soudu je mu znama, avSak mél za
to, ze méstsky soud pravé aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nezohlednil.
Argumentoval tim, ze divody pro nafizeni sluzby presCas méstsky soud individualné

. . 7 . . /7 . \2 . \i \ ’ ’ 4
neposoudil, nehodnotil a nezabyval se jednotlivymi sluzbami pres¢as a konkrétnimi
okolnostmi, za nichz byly zalobci natizeny. Podle stézovatele se méstsky soud vénoval
pouze nékterym dGvodim pro nafizeni presCasové sluzby, a to jeSté v obecné roviné a
velmi stroze.

[5] Stézovatel nesouhlasil s posouzenim prescasové sluzby dne 25. 9. 2013. Uvedl, ze
vytka soudu neni divodna; citovaného dne doslo v 18:00 hodin u zalobce k naplnéni
maximalniho limitu 150 hodin ptesCas v kalendarnim roce. Tato sluzba nadlimit tedy byla
zalobci fadné proplacena.
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[6]  Stézovatel namital také to, ze pozadavky méstského soudu k dolozeni pracovni
neschopnosti jednotlivych pfislusnika v pozadovanych dnech jdou nad rimec dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten podle néj vyhodnotil, ze vykaz, z néz je
patrné, ktefi prislusnici byli v jednotlivé dny pracovné neschopni ze zdravotnich davodd,
postadi.

[71  Podle stézovatele kazda sluzba, a to radna i prescasova, sméfuje vzdy k plnéni
’ o R ’ ’ vV ’ . XL v « v/ ’
tkolu, které jsou danému utvaru svérené. Nelze proto dovodit ,nevyjimecnost” nafizené
sluzby prescas pouze proto, ze byly plnény ,bézné“ Gkoly Gtvaru. Utvar nemuze plnit jiné
/ \4 &5 VvV Vev A v 4 \4 /4 M
tkoly, nez ty, které jsou mu svéreny, pricemz je tfeba vychazet z toho, ze ve kteréemkoliv
Gtvaru policie a pti plnéni raznych kol muze nastat mimoradna situace, ktera natizeni
sluzby presCas odtvodni. Stézovatel argumentoval tim, ze bez blizsitho zkoumani
jednotlivych bezpecnostnich akci nelze generalné uvést, zda veskeré tyto akce jsou
4 o v/ 4 4 Vv v o Ve / 154 \4 VvV

relevantnim davodem pro narizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby. Stézovatel
k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, &j. 9 As
27/2017-34, v némz je hodnoceno bezpecnostni zajisténi Ceského predsednictvi v Radé
Evropské unie.

[8]  Stézovatel pak nesouhlasil ani stim, ze by nevyporadal radné vsechny navrhy
vznesené zalobcem v ramci spravniho fizeni, resp. ze neprovedeni dukazi neoptel o
Spddné“ duvody.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v

4 M v 7/ /v 4 v / o o M Ve / / Ve
ramci kasacni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; stézovatel argumentoval tim, ze se méstsky soud vénoval pouze
v / o o vV Vv Ve 4 v v v * VvV _V / . v
nékterym divodum, pro néz byla nafizovana sluzba prescas, a to jesté v obecné roviné a

velmi stroze.

[12] K problematice nafizovani sluzeb presCas pfislusnikim bezpecnostnich sbord
existuje Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyvaji rovnéz obsahové
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti sluzebnich organd a nasledné soudd (viz napt.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads 151/2011-126, publ. pod ¢. 2823/2013
Sb. NSS, ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ze dne
15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015-63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9
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As 27/2017-31, ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 7 As 148/2017-22, ze dne 22. 6. 2017, &. 7 As
334/2016-22).

[13] Pravé ztéto judikatury plyne, ze nafizovani sluzby preséas za Glelem plnéni
béznych dkold bezpecnostnitho sboru je mozné pouze vyjimeéné a za zikonem
stanovenych podminek (srov. § 54 zakona o sluzebnim poméru). Vyhovéni ¢i nevyhovéni
4 v/ v 7/ v 4 4 v / V7 M v 4 V7. M
naroku pfislusnika bezpelnostniho sboru na proplaceni pomérné Casti sluzebniho prijmu je
Ve /4 i /4 v 4 4 v 4 o4 4 Ve /
ptitom zavislé na zodpovézeni otazky, zda byly splnény nasledujici podminky pro vyuziti
sluzby prescas: 1) dulezity zijem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti
sluzby prescas, 2) uvedeni duvodt pro natizeni sluzby presCas a 3) maximalni rozsah této
sluzby 150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimeéné
v/ v o / /. o Ve / /- v M 4 M 4 4 \4 /
ptipady ve vefejném zajmu. Dulezity zajem sluzby je dan v situacich, které nebylo mozné
predvidat pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim
v M 4 4 7. i i v / v/ v 7/ o
poméru, jako napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z pfislusnika ze
zdravotnich ¢i jinych divoda nebo predem neocekavany kol bezpecnostniho sboru, ktery
muze byt nalezité splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho
naplanované smény. Dulezity zajem sluzby vsak nelze shledat v dlouhodobém az trvaléem
v/ v 7/ o i v/ o o v v /4 / M /4 4
nedostatku prislusnikt, ani v ptipadech divodt predem obecné znamych, tj. pravni
/. v 4 / i 7 M v v 4 4 v 4 / Ve /¥
Upravou predpokladanych situact, jako je napt. Cerpani sluzebniho volna, dovolené ¢i ulast
v 4 / i o v/ v 7/ o Vv 4 4 4 4 v
na $kolenich. S takovymi divody absence pfislusnikd totiz musi spravni organy dopredu
v/ v v 4 M v/ v_ 7/ o / 4
poditat a nemohou tuto predem predvidatelnou absenci pfislusnikd pokryvat pomoct
v v / v o Ve / /- v Ve 4 4 v v v
prescCasovych sluzeb s odkazem na dulezity zajem sluzby. Na natizovani sluzby prescas se
M v/ 4 v 4 4 v 4 4 \4 4
nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru [§ 171 pism. h) zakona o sluzebnim
v v A2 v / v Ve Ve 4 4 v v / v 4 4 4
poméru], z Cehoz je zfejmé, ze se pri nafizovani prescasové sluzby nevydava rozhodnuti
v pisemné formé, které by muselo obsahovat nalezitosti uvedené v § 181 odst. 5 zakona
v 4 v . o v 4 o i v/ 4 4 v v . v
o sluzebnim poméru. Z hlediska odivodnéni a prikaznosti natizeni prace prescas je ovsem
/4 4 v/ v 7/ \4 /4 \4 v v v 4 v M
nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazde sluzby presCas alespornn ramcové vymezil
konkrétni divod, pro¢ ji naridil a vyhotovil o tomto divodu stru¢ny pisemny zaznam,
napt. v knize sluzeb.

[14] V rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢&. 1 As 95/2017-25, Nejvyssi spravni soud v
obdobném ptipadu, jako je feSen v nyni projednavané véci, konstatoval: ./ v rdmci sluzby
prescas vykondvaji prislusnici utvaru jen ry itkoly, ke kterym maji kvalifikaci a opravnéni, a
odpovidaji tudiz sikoliim, které jsou vykonaviny v ramci bézné sluzby. Prokem, ktery odlisuje
vykon béZné sluzby od vykonu sluzby prescas, jsou pak pravé mimorddné okolnosti, které
vyZaduji, aby bylo pristoupeno k jejimu narizeni. Pro wvybodnoceni, zda bylo kritérium
mimorddnosti v daném pripadé naplnéno, je vsak treba zkoumat okolnosti narizeni sluzby
jednotlivé, a u kazdého pripadu zvlast. DiileZitym zajmem sluzby, ktery musi byt dan, aby mohl
byt prescas v rezimu § 54 odst. 1 sluZebniho zakona narizen, miize byt v nepredvidatelnych
situacich i zdjem na zajisténi bezproblémového chodu sluzby. Zejména v prostvedi sitvaru, ktery
pri své Cinnosti musi reagovat na aktudlni vyvoj situace, je treba tento zdjem jako dileZity
zdjem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona pripustit, aby mohl byt sitvar schopny
pruzné a ucinné plnit své skoly. Skutecnosti ukazujici na vyjimecnost situace je vsak treba vzdy
posoudit.”

[15] Z vyse citované judikatury dale plyne, ze o zadosti ptislusnika o doplatek
4 4 V7. v/ v Vv v \4 4 4 M v/ 4 v
sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prescas sluzebni organ rozhoduje v fizeni ve vécech
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sluzebniho poméru (§ 170 zakona o sluzebnim poméru), v némz je povinen prokazat, ze
sluzba prescas neni z jeho strany vyuzivana k jinym Gcelim a za jinych podminek nez
Ve 4 4 4 /. o v 4 4 4 / .. i / v
pripousti pravnl uprava. Z oduvodnéni rozhodnuti tedy musi byt zjistitelné, pro¢ a v
jakém rozsahu byly sluzby pfesCas narizovany, tj. kdy konkrétné doslo ke vzniku
v 4 4 M 4 o i v/ 4 4 v v 4
neocekavané situace, ktera zpusobila natizeni prace prescas (srov. § 181 odst. 5 zdkona o
sluzebnim poméru). Jinak totiz nelze argumentacné vyvratit tvrzeni prislusnika
bezpecnostniho sboru, ktery se domaha doplatku sluzebniho pfijmu za praci prescas
narizenou v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[16] Prezkoumava-li soud rozhodnuti o doplatku sluzebniho ptijmu za natizenou sluzbu
presCas, musi posoudit splnéni vySe popsanych podminek pro nafizeni sluzby pfescas,
stejné jako dodrzeni obsahovych pozadavku tykajicich se napadeného rozhodnuti. To
v oV Ve M *V / 4 4 i o M M /
ovSem nemuze soud udinit, aniz by se zabyval konkrétnimi dGvody v jednotlivych
v/ Vv v 4 /4 Ve v v/ 4 \4 v v 4 v v /
ptipadech, jez sluzebni organ primély k nafizeni sluzby prescas. Pravé tomu méstsky soud
4 M 4 4 v . 4 v i o v/ 4 \4 v v 8%
v nyni projednavané véci nedostal. Ackoli byla divodnost nafizeni sluzeb prescas klicovou
otazkou pro posouzeni celé véci, méstsky soud se okolnostmi jednotlivych pfipadu, ve
kterych byla zalobci sluzba presdas natizena, zabyval velmi okrajové. Zavéry méstského
i 4 4 v/ 4 v v v v i 4 bd
soudu o protipravnim narizeni sluzby prescas zalobci tak nemohou obstat, nebot byly
. / Vv Vev \ 4 / 4 /
vzneseny toliko v obecné roviné, pricemz bez posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti nebylo mozno jednotlivé pfipady hodnotit.

[17]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze kasaéni namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodt je divodna, nebot rozsudek neobsahuje klicové
posouzeni jednotlivych diavodu natizeni sluzeb prescas. Pokud by méstsky soud i po
takovém posouzeni shledal divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného (coz vsak Nejvyssi

4 4 .. Vv 4 4 kd 4 4 v v / 4
spravni soud nijak nepredjima, nebotf takové hodnoceni by bylo pred¢asné), zavaze
stézovatele svym pravnim nazorem, ktery v nyni napadeném rozsudku neni srozumitelné
vyjadfen. V dalsim fizeni tak musi méstsky soud provest rozbor toho, zda jednotlive dil¢i
duvody neptritomnosti prislusnik uvedené spravnimi organy bylo mozné akceptovat jako
dulezity zajem sluzby a po takovém rozboru jednotlivych dil¢ich davoda provést u
kazdého dne, kdy byla zalobci nafizena sluzba prescas, hodnocenti, zda obstoji odGvodnéni

4 4 4 o /7 /7 M v/ . /v Vers 7/ v/ v 7/ o
spravnich organd poukazujici na kumulaci nepritomnosti celé rady chybéjicich prislusnika
(srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2018, &. 9 As
258/2017-32, nebo ze dne 25. 7. 2018, ¢j. 9 As 133/2017-35).

v

Zavér a naklady rizeni

[18] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19] Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 . M / 4 4 4 4 4

soudu avrati-i mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ . vv/ ’ 4 v 4 4 v/ v/ 4

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. V dalsim fizeni proto

méstsky soud, dojde-li znovu k zavéru, ze je tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit, vylozi
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soucCasné v oduvodnéni svého rozsudku, jak ma byt nasledné ve spravnim fizeni
postupovano.

[20] V dal$im fizeni - dojde-li k nému - by ovSem byl zalovany povinen postupovat
podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. Uvedené dodava Nejvyssi spravni soud vzhledem
k ponékud nepfipadné poznamce uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti dovozujici
(navic rozporuplné), ze pravni nazor Méstského soudu v Praze, jimZ je Zalovany vazin
v dalsim 7izeni, nemiize byt ze strany Zalovaného akceptovin®.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . 5. v
novém rozhodnuti ve véci méstsky soud.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



