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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobce: J. J., zast.
JUDr. Markem Kfiizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 28, Karvina -
Frystat, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2014, ¢). 6539-4/2014-900000-304.5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
2. 11. 2017, &. 22 Af 94/2014-55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Celni urad Frydek - Mistek rozhodnutim ze dne 13. 11. 2006, ¢j. 8552/06, vyméril
zalobci spotfebni dan zlihu ve vysi 4066 425 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2006.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo Celni feditelstvi Ostrava rozhodnutim ze dne
28.7.2008, ¢j.258-03/07-140100-21. Obé tato rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 22 Ca 281/2008-47, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Celni Grad Frydek - Mistek rozhodnutim ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 9302-09-046100-
024, opét zalobci vymeéril spotfebni dan z lihu ve vysi 4 066 425 K¢ za zdanovaci obdobi
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kvéten 2006. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo Celni reditelstvi Ostrava
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 3675/2010-140100-21. Krajsky soud rozsudkem ze dne
17.5.2012, ¢. 22 Af 58/2010-26, zrusil rozhodnuti Celniho freditelstvi Ostrava ze dne
28.5.2010 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Kasaéni stiznost proti rozsudku krajského
soudu ze dne 17.5.2012 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.1.2014, ¢.
2 Afs 45/2012-62, zamitl. Generalni finanéni feditelstvi (nastupce Celniho reditelstvi
Ostrava) pokracovalo v fizeni a rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 6539-4/2014-900000-
304.5, zamitlo odvolani a potvrdilo rozhodnuti Celniho uradu Frydek - Mistek ze dne
23.10.2009. Rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi zrusil krajsky soud
rozsudkem ze dne 23. 6. 2016, ¢j. 22 Af 94/2014-36, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
18. 1. 2017, ¢&j. 8 Afs 163/2016-34, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky
soud pokracoval v fizeni a vydal rozsudek ze dne 2. 11. 2017, ¢j. 22 Af 94/2014-55, kterym
opétovné zrusil rozhodnuti Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne 11. 6. 2014.

[3]  Krajsky soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2017 nejprve shrnul své zavéry z rozsudku ze
dne 23. 6. 2016, ¢j. 22 Af 94/2014-36; tj. nejprve z moci ufedni zkoumal, zda pravo vymeérit
dan nebylo ke dni oznameni napadeného rozhodnuti zalobci prekludovano; vysel pritom
z toho, ze dne 26. 10. 2006 byl zalobci dorucen ptipis z 9. 10. 2006, ¢j. 7700/09, nazvany
zahajeni danového ftizeni, béh prekluzivni lhuty ovlivnila soudni fizeni vedena krajskym
soudem pod sp.zn. 22 Ca281/2008 (29.9.2008 - 7.4.2009), sp.zn. 22 Af58/2010
(15.7.2010 - 23.5.2012) a rizeni vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
2 Afs45/2012 (12.6.2012 — 31.1.2014); dne 15.7.2010, kdy byla krajskému soudu
dorucena druha zaloba (fizeni vedeno pod sp. zn. 22 Af 58/2010), uplynuly z prekluzivni
lhity 3 roky a 3 dny, prekluzivni lhuta tak byla prekrodena; krajsky soud vsak k uplynuti
prekluzivni lhity nemohl prihlédnout, nebot byl vazan okamzikem doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti (1. 6. 2010).

[4] Krasky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2017, ¢j. 8 Afs 163/2016-34, v némz Nejvysst spravai soud krajskému soudu vytkl, ze
pri svych tvahach o béhu prekluzivni lhity nezohlednil vyzvu k podani danového
priznani ze dne 17. 4. 2009, ktera - je-li zakonna - je tkonem zpusobilym vyvolat novy
béh prekluzivni lhaty.

[5]  Krajsky soud se zabyval touto vyzvou k podani darfiového ptiznani. Dospél pritom
k zavéru, ze danové tizeni zahajené pripisem ze dne 9. 10.2006 nebylo po pravni moci
rozsudku ze dne 2.4.2009, ¢. 22 Ca281/2008-47, skoncéeno, nebot krajsky soud timto
rozsudkem zrusil Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani i jemu predchazejici platebni
vymér. V zahijeném a neskonceném fizeni nebylo mozné vydat vyzvu k podani danového
ptiznani. Vydani vyzvy ze dne 17. 4. 2009 branila prekazka litispendence, vyzva je proto
nezakonna a nemohla zalozit novy béh lhity pro vyméteni dané.

[6] Krajsky soud proto setrval na zavéru vyjadreném v rozsudku ze dne 23. 6. 2016,
. 22 Af94/2014-36, tj. ze prekluzivni lhita k vyméfeni dané uplynula 12.7.2010.
Rozhodlli zalovany o vyméfeni datiové povinnosti rozhodnutim, které bylo zalobci
dorudeno az 12. 6. 2014, prekrocil prekluzivni lhitu stanovenou pro vyméreni dané.
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v
II. Kasani stiZnost

[71  Proti rozsudku krajského soudu ze dne 2.11.2017 podal zalovany (dale jen
»stézovatel) kasalni stiznost.

[8]  Stézovatel namitl, Ze pisemnost nazvana zahajeni danového ftizeni ze dne
9. 10. 2006, ¢j. 7700/06, nemohla byt soudem vyhodnocena jako tkon, ktery fakticky a
/ Ve v 1o vz v 4 4 4 VvV /7 V7 4 v ./ M 4
Ucinné zahajil diléi danové nalézaci vymeérovaci fizeni, protoze podle jejiho obsahu se jedna
v / /4 v 4 4 v 4 4 **V_V 4 Ve v /
spiSe o vyzvu spravce dané k podani vysvétleni ke kontrolnim zjiSténim uéinénym a
zadokumentovanym pti mistnim Setteni v CercCanech. Zavér krajského soudu, podle
kterého bylo danové nalézaci vymérovaci fizeni zahajeno pisemnosti z 9. 10. 2006, je v
rozporu se zavéry krajského soudu z rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 22 Ca 281/2008-47.

[9]  Stézovatel namitl, ze mu neni zfejmeé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze pfipisem
z 9. 10. 2006 byla fakticky zahajena danova kontrola. Takovému zavéru neodpovida obsah
tohoto pfipisu ani jeho oznaceni a tento pripis by jako zahajeni danové kontroly ve svétle
judikatury zcela jisté neobstal. Zavér krajského soudu o tom, ze ve véci byla zahajena a
dosud neukoncena danova kontrola je vadny, protoze neodpovida spisové dokumentaci.

[10]  Stézovatel poprel dvoji zahajeni darfiového nalézacitho vymétrovaciho fizeni; fizeni
bylo zahajeno pouze jednou vyzvou k podani daniového priznani ze dne 17. 4. 2009. Ani
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 2 Afs 45/2012-62, a krajsky soud
v predchazejicim fizeni neidentifikovaly prekazku litispendence. Soucasné pravni nazory
krajského soudu (prekazka litispendence, nezakonnost vyzvy k podani dariového priznani
ze 17. 4. 2009, existence neukoncené danové kontroly) jsou podle stézovatele nahlé a
prekvapive.

[11]  Zavér krajského soudu, podle kterého 12. 7. 2010 nastala prekluze lhity k vyméreni
dané, je podle stézovatele nespravny a neodpovida spisu. Stézovatel je nazoru, ze lhitu
k vyméreni dané dodrzel a podrobné uvedl, jak podle néj lhuta bézela; za stézejni povazuje
doruceni vyzvy k podani danového ptiznani ze 17. 4. 2009, k némuz doslo 21. 4. 2009, a
které mélo za nasledek, Ze od konce piislusného roku pocala tiileta lhita k vyméteni dané
bézet znova.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soud k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  V souzené véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost, Nejvyssi spravai soud se
proto nejprve zabyval jeji pfipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto
ustanoventi je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud
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nemusel znovu zabyvat pripadem, v némz jiz jednou sviij zavazny pravni nazor vyslovil, a
to za podminky, ze se jim krajsky soud ridil (srov. nalez US ze dne 8. 6.2005, sp. zn.
Iv. US 136/05).

[15] Ze zikazu opakované kasaéni stiZnosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s.
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostateCné zjistény skutkovy stav, pripadné neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti
(blize usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165, publ. pod
¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[16] O takovou situaci se jedna i v projednavaném pripadé. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18.1.2017, ¢&. 8 Afs 163/2016-34, shledal, ze krajsky soud pti svych
uvahach nezohlednil vyzvu k podani danoveho priznani ze dne 17. 4. 2009, ktera mohla
mit vliv na béh prekluzivni lhity k vyméfeni dané, a krajsky soud zavazal k odstranéni
uvedeného nedostatku. Krajsky soud se ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, a pravé proti zavéru, k némuz pti tom dospél, tj. ze vyzva k podani
dariového priznani ze dne 17. 4. 2009 nemeéla - pro svou nezakonnost - vliv na béh lhuty
k vyméfeni dané, jejiz pocatek nastal doruCenim pfipisu z 9. 10. 2006, stézovatel broji
v opakované kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost je proto pripustna.

[17] Co se tyce kasacnich namitek, které lze uplatnit v opakované kasaéni stiznosti,
dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢&j.
1 As 79/2009-165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, k zavéru: ,Lze tedy shrnout, Ze stéZovatel
neni opravnén v opakované kasacni stiznosti uplatriovat divody, které mobl uplatnit v proni
kasacni stiznosti a o nichz mobl (byl opravnén i povinen) rozhodnout kasacni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. 7. s. jiZ v pronim kasacnim ¥izeni. Posouzeni toho, které namitky mobl stéZovatel
uplatnit v proni kasacni stiZnosti a o kterych namitkdch mobl rozhodnout kasacni soud jiz v
pronim vizeni, bude zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu.

[18] Stézovatel napadl rozsudek  krajského soudu ze dne  23.6.2016,
&j. 22 Af 94/2014-36, prfedchozi kasalni stiznosti vyhradné ztoho dtvodu, Ze vyzva
k podani danového ptriznani ze 17. 4. 2009 byla podle jeho nazoru Gkonem, ktery pretrhl
béh lhity k vyméteni dané, coz krajsky soud nezohlednil. Proti zavéru krajského soudu, ze
danové tizeni bylo zahajeno pripisem z 9. 10. 2006, stézovatel v predchozi kasaéni stiznosti
ni¢eho nenamital. Namitky takového obsahu uplatnil az v nyni projednavané kasacni
stiznosti. Protoze se vsak jedna o otazku datiové prekluze, ke které spravni soudy prihlizeji
ex officio (srov. rozsudek NSS ze dne 2.4.2009, ¢. 1 Afs 145/2008-135, publ. pod
¢. 1851/2009 Sb. NSS), zabyval se Nejvyssi spravai soud témito divody, byt je stézovatel
neuplatnil jiz v prvnim kasa¢nim fizeni, a¢ je uplatnit mohl.

[19] V souzeném ptipadé je pro rozhodnuti stéZejni Gvaha, zda bylo stézovatelovo pravo
vyméfit dan prekludovano. Krajsky soud povazoval za okamzik urcujici pocatek béhu
prekluzivni lhity doruleni pfipisu o zahajeni datiového fizeni ze dne 9. 10. 2006 zalobci.
S tim stézovatel nesouhlasi a namita, ze timto okamzikem bylo az doruceni vyzvy k podani
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dariového ptiznani podle § 40 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®), ze dne 17. 4. 2009.

[20] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze pripis z 9. 10. 2006 je oznacen
»zahajeni daniového fizeni“ a jeho obsahem je sdéleni, podle kterého pracovnici Celniho
G¥adu BeneSov provedli 23.5.2006 mistni $etfeni v Ceranech, v jeho? pribéhu zjistili
skladovani a vyrobu vybranych vyrobkd ve smyslu zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, dale oznameni, ze se zalobce stal platcem spotfebni dané a konecné toto sdélent:
»Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti s Vimi, jako s platcem dané, zahajuje Celni #vad
Frydek-Mistek dle ustanoveni § 21 zdkona 337/1992 Sb. dariové ¥izeni. Toto 7izeni je zahdjeno
dnem doruceni tohoto vyrozuméni. (...) V zdjmu dodrZeni zikladnich zdsad tohoto rizent,
zejména s obledem na zajisténi soucinnosti s Vasi osobou, mate moznost se k vyse uvedenému
vyjadrit ve lbité 15 dnid ode dorucent tohoto vyrozuméni.“

[21] Povahou pripisu z 9. 10.2006 se krajsky soud zabyval jiz vrozsudku ze dne
2.4.2009, ¢j.22 Ca281/2008-47; uvedl: ,Celni sirad Frydek - Mistek, kterému byla véc
z Benesova postoupena, zahdjil s Zalobcem dariové ¥izeni, o cemz vyrozumél Zalobce pisemmnym
pripisem ze dne 9.10.2006.%, ... oznameni o zabdjeni dariového 7izeni ze dne 9.10.2006, které
Celni 1vad Frydek - Mistek adresoval Zalobci, lze povaZzovat za zahdjeni dariové kontroly a je
mozno konstatovat, Ze Celni vivad Frydek — Mistek, ac to zrejmé nezamyslel, zabajil u Zalobce na
zakladé podnétii z vybleddvaci &innosti dariovou kontrolu. Aby ovsem tato kontrola mohbla byt
podkladem pro vyméreni dané, muselo by vyddini platebniho vyméru predchdzet vyhotoveni
zpravy o dariové kontrole s ndleZitostmi uvedenymi vyse a jeji projednani s Zalobcem. Z obsahu
spisové dokumentace nevyplyvd, Ze by spravce dané takovou zprivu wvyhotovil a sezndmil
dariovy subjekt s vysledky 7izeni.“ Zaroven krajsky soud shledal, ze tizeni vedené Celnim
Uradem Frydek - Mistek nelze povazovat za radné vytykaci fizeni, nebot mu
nepredchazelo podani danového ptiznani anebyly splnény ani podminky podle § 44
zakona o spravé dani a poplatkt. Z citovanych pasazi plyne, ze kasacni namitka v nyni
projednavané kasacni stiznosti, jiz stézovatel namital rozpory mezi rozsudkem krajského
soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 22 Ca 281/2008-47, a narikanym rozsudkem, neni davodna.

[22] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je z probéhlych soudnich i spravnich fizeni
patrné, ze krajsky soud vodavodnéni prvého rozsudku spravni organy obeznamil
s postupem, ktery musi predchizet vydani platebniho vyméru po vytykacim fizeni i
s postupem, ktery musi predchazet vydani platebniho vymétu po provedeni danové
kontroly, a jasné uvedl, ze predmétné tizeni nelze povazovat za vytykaci tizeni. Ptipis z
9. 10. 2006 posoudil jako oznameni o zahajeni datiové kontroly. Bylo jen na spravnich
organech, aby se touto cestou (danové kontroly) vydaly, chtély-li v zahijeném fizeni
v 4 4 ’ v v/ 7 . v v

pokracovat. Spravni organy vsak fizeni jako danovou kontrolu nevedly a vyzvaly zalobce
k podani danového ptiznani, coz je Gkon, ktery muze predchizet zahijeni vytykaciho
v/ 4 v 4 4 4 4 VvV 4 . 4 V o . /4
fizeni, v danové kontrole ale misto nema. Nyni stézovatel broji proti zavéram krajského
soudu o povaze ptipisu z 9. 10. 2006 v narikaném rozsudku; rozsudek krajského soudu ze
dne 2.4.2009, .22 Ca281/2008-47, ktery obsahoval totozné zavéry, ptitom kasaéni
stiznosti nenapadl.

[23] Povahou tkonu, ktery je s to prerusit béh prekluzivni lhity k vyméfeni dané se jiz
Nejvys$i spravni soud zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze tkon prerusujici béh
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prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, musi sméfovat k
vyméreni dané (Cik jejimu dodatecnému stanoveni) a danovy subjekt musi byt o tomto
tkonu zpraven. Formalni sepis protokolu o zahajeni dariové kontroly nelze povazovat za
/. VV /7 / vV 4 v v V. 7 7 v i 4 o v

Gkon smérujici k vymeéreni dané a prerusujici béh prekluzivni lhaty (srov. napt. rozsudky

NSS ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005-96, ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 5 Afs 36/2003-121).

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu byl pripis z 9.10.2006 vskutku strucny,
nejednalo se v$ak o formalni tkon, jehoz jedinym Gcelem by bylo dosahnout preruseni
béhu lhity k vyméfeni dané, nebot spravni organy v danovém fizeni nedlouho po jeho
vydani pokracovaly. Posouzeni, zda pripis z 9. 10. 2006 splnoval nalezitosti, které ma mit
oznameni danové kontroly, neni, sohledem na shora citované zavéry, vyznamné.
Podstatné je, ze slo o tkon, ktery byl vyrazem procesni aktivity Ustici ve vyméreni dané a
ktery vychazel z uréitych pochybnosti o spravnosti postupu zalobce. Slo tedy o tkon
vV s 7 vV 7 v = vV s g v Vv 71V . ’ o
smeéfujici k vyméreni dané; uvedené je stézejni pro preruseni béhu prekluzivni lhity podle
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. V pripisu z 9. 10. 2006 je sice jen strucné
uvedeno, ze jeho dorucenim dojde k zahajeni daniového fizeni (v ramci kterého mohla byt
v / v . v 7/ . . ’ vV s 7

provedena danova kontrola), to vsak nic neméni na jeho povaze jako tkonu sméfujictho k
vV 7 v v/ . / v v ’ o
vyméreni dané. Pripis z 9. 10. 2006 zaroven nelze povazovat pouze za vyzvu k podani
v 4 4 **V_V 4 4 4 v v 4 M 4 vV b
vysvétleni ke kontrolnim zjisténim z mistnitho Setfeni, jak namitl stézovatel, nebot

i / vV / 4 4 /- 4 v / v/ 4

obsahoval i zminéné oznameni zahajeni danového fizeni.

[25] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem soudu krajského, podle kterého
bylo danové fizeni zahajeno pripisem z 9. 10.2006. Po zahajeni tohoto fizeni nebylo
mozné v jeho ramci vydat vyzvu k podani danového pfiznani, nebot takovému postupu
branila prekazka litispendence. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku, na ktery odkazal
1 krajsky soud, uvedl: ,Zaslal-li spravce dané dariovému subjektu v roce 2002 vyzvu dle § 40
odst. 1 zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, k podani dariového priznani, aniz by
dostdl své zakonné povinnosti a priblédl k prekazce litispendence, zahdjil ex offo nové 7izeni ve
véci, aniz by predchozi Yizeni zahdjené v roce 1999 podanim, jehoZ vady nikterak neodstranil,
rddné ukoncil. Takovou vyzvu nelze povazovat za itkon, ktery by mohl mit iicinky predvidané
v § 47 odst. 2 uvedeného zakona.* (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2007, ¢j. 5 Afs
155/2006-90, publ. pod ¢. 1441/2008 Sb. NSS). Vyzva k podani dafiového ptiznani ze dne
17. 4. 2009 je proto nezakonna, proCez nemohla zalozit béh nové lhiity k vyméfeni dané
podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

[26] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne ze dne 29. 1. 2014, ¢&j. 2 Afs 45/2012-62,
stejné jako krajsky soud v predchazejicim ftizeni, zabyvaly postupem spravnich organd
pti zjistovani skutkového stavu. K prekazce litispendence, jakozto podmince fizeni, k niz
musi spravni organy a soudy pfihliZzet z Uredni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
31.8.2004, ¢.2 Afs 45/2003-118, publ. pod ¢ 402/2004 Sb.NSS), se vyslovné
nevyjadiovaly. To vSak nic neméni na tom, Ze tato negativni podminka fizeni nebyla
v dantlovém tizeni dodrzena.

[27] Vyslovené pravni zavéry by podle Nejvyssiho spravniho soudu nemély byt pro
stézovatele natolik prekvapivé, jak tvrdi, nebot jiz v rozsudku krajského soudu ze dne
2.4.2009, ¢j.22 Ca281/2008-47, byl seznamen (resp. jeho predchidce Celni reditelstvi
Ostrava) s nahledem krajského soudu na ptipis z 9. 10. 2006 (srov. vySe citovanou ¢ast
uvedeného rozsudku) a bylo tak na ném, aby v daniovém ftizeni fadné pokracoval.
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[28] Stézovateluv postup pfi urceni béhu prekluzivni lhaty k vyméfeni dané, ktery

v 4 /v M 4 4 / bd ’¢7 Ve v 4 /
popsal v kasa¢ni stiznosti, neni spravny, nebot se odviji od okamziku doruceni vyzvy
k podani danového ptiznani ze dne 17. 4. 2009, kterou vsak krajsky i Nejvyssi spravai soud
shledal nezakonnou.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[29] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v M 4 v vV v v 7/ v 4 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Uspésny zalobce vznik nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze
. . vv/ / / v Ve , , .

spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu

nemohlo byt pravo na nahradu nakladu fizeni ptiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



