10 Afs 381/2017 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné: Attack Art, s. r. o.,
se sidlem Cacovicka 16/12, Brno, zast. JUDr. Zdentkkem Navratilem, advokatem se sidlem
Basty 416/8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 32907/15/5200-11434-
707700, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 11. 2017, ¢. 62 Af 135/2015-87,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem ze dne 22.11.2012 dométil Finanéni Gfad Brno III
(dale jen ,spravce dané“) zalobkyni dan z prijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2009, nebof mu v pribéhu danové kontroly vyvstaly pochybnosti o tom, zda
zalobkyné skuteéné vynalozila uplatnéné vydaje v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych
prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma. Tyto pochybnosti
7alobkyné béhem datiové kontroly neodstranila. Zalobkyné proti platebnimu vyméru
podala odvolani, kterému Finanéni Gtfad pro Jihomoravsky kraj casteCné vyhovél
v rozhodnuti ze dne 6.3.2014 asnizil doméfenou dan (z 381 000 K¢ na 271 000 K¢) 1
penale. Zalobkyné toti? vramci odvolactho Fzeni prokazala datiovou wéinnost &sti
vydaji. Ve zbytku pak odvolani zamitl, nebot mél nadale pochybnosti o darové Gcinnosti
zbylych uplatnénych vydaji. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani
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k zalovanému, ktery jej zamitl. Souhlasil se zavérem spravce dané, podle néjz zalobkyné

4 v 4 v 4 4 4 i 4 v
neprokazala, ze ji plnéni - stavebni prace - poskytli subdodavatelé, spolecnost Agatha,
s. r. 0., a Tysea, druzstvo. Spravci dané ani zalovanému se totiz pres znacné usili nepodarilo
v prubéhu daniového fizeni predvolat ani predvést jednatele téchto subdodavateld, jejichz
svédeckymi vypovédmi hodlali ovérit, zda tito subdodavatelé poskytli zalobkyni
prostrednictvim svych délnikd stavebni prace a zda je poskytli v rozsahu, ktery je uvadén
na fakturach predlozenych zalobkyni.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou u krajského soudu,
ktery se vSak ztotoznil se zavérem spravnich organt a zalobu zamitl.

IL. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci.

[4]  Stézovatelka se na rozdil od rozhodujicich organt domniva, ze své dukazni
bfemeno ohledné faktického uskuteénéni dodavek stavebnich praci unesla. Stézovatelka
spravci dané predlozila objednavky adresované subdodavatelim Agatha a Tysea, na jejichz
zakladé byly uzavteny smlouvy na provedeni stavebnich praci. Po fadném splnéni praci
pak tito subdodavatelé vystavili stézovatelce faktury, které také predlozila spravci dané a na
kterych je jako odbératel uvedena stézovatelka, jako dodavatel néktery z téchto dvou
subdodavatela. V téchto fakturach je také vzdy dostateCné konkrétné vymezen predmeét
v 4 M v / i M v/ v /
plnéni a jsou opatfeny razitkem apodpisem jak prislusného subdodavatele, tak
stézovatelky. Prislusné castky za provedené stavebni prace odpovidaji rozsahu zednickych
4 v /v v / M / o V* o 4
praci u tohoto typu staveb (pfevazné vystavba a rekonstrukce rodinnych domu ¢i pudni
vestavby). Uhrada ¢astek probihala v hotovosti, o ¢emz svéd¢i prijmové pokladni doklady,
které vystavil vzdy jeden ze subdodavatelt. Stézovatelka také navrhla predvolani svédka -
zejména osob podilejicich se na provadéni stavebnich praci, stavbyvedouciho a investort.
Predvolani svédci potvrdili, ze prace na stavbach byly skutecné provedeny. Nikdo také
netvrdil, ze by mu nebylo zaplaceno (coz ve svych vypovédich potvrdili investoti). Vsichni
investoti se takeé shodli na tom, ze stavebni prace vykonavali jak cesti, tak ukrajinsti obcané
(jednatelé subdodavatela Agatha a Tysea byli také ukrajinského pivodu). Stézovatelka
M M / vy v / 4 / v 4 vV V- 4 4
poukazuje i na vypovéd svédka, ktery se podilel na provadéni vétsiny stavebnich praci pro
. . ’ 4 M M M *t V_/ v / v / M vV 1V M
jednotlive investory a na otazku, jak byli tito ukrajinsti obcané zaméstnani, odpovédél mj.:
LVim, Ze tam bylo zaloZeno néjaké druzstvo.“ Z toho je ztejmé, ze na stavbach pracovali
pravé délnici zminénych stézovatelCinych subdodavateld. Stézovatelka uvedla, ze spliuje
také ostatni podminky pro darové uplatnéni nakladu za stavebni prace, které vymezil NSS
ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2013, &j. 5 Afs 29/2012-47.

[5] Ze vsech dokumentu, ktere stézovatelka predlozila, jakoz i z provedenych
v / / vV 1/ Ve o ve /. / 4 v 4 v 4 4
svédeckych vypovédi, lze pfi jejich vzajemném posouzeni dospét k zavéru, ze stavebni
prace fakticky provedli zminovani subdodavatelé. Krajsky soud izalovany hodnotili
/ o v v LA 4 / 4 v \4 v \4 /4
provedené dukazy pouze oddélené, a proto dospéli k nespravnému zavéru, ze predlozené
dukazy neprokazaly faktické provedeni stavebnich praci, a ze tedy fakturované castky
/ v . v vV /7 V- / 4 v v M 7 7 /
nemohou byt uplatnény jako danové Gcinny naklad bezprostredné souvisejici s vynosy.
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[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka v pribéhu
danového ani soudniho ftizeni nepredlozila presvédlivou argumentaci, ktera by prokazala
opravnénost uplatnénych vydaji jako dariové Géinnych nakladt. Stézovatelka tak neunesla
své dikazni bfemeno, pfitom bylo jeji povinnosti zdokumentovat svou podnikatelskou
Cinnost tak, aby mohla v pfipadé potreby dolozit vSechny rozhodné skutecnosti.
Konkrétné zalovany poukazal na vypovéd stavbyvedouciho, pana A. R.. Ten uvedl, ze
nezna subjekty, které mély byt stézovatel¢inymi subdodavateli, ani osoby, které byly jejich
’ 4 . 4 4 v /7 o M 4 v 4 4 4
statutarnimi organy. Jména délnikG ani neuvadél v dennich zaznamech ve stavebnim
deniku. Podle zalovaného jak z odivodnéni jeho rozhodnuti, tak z rozsudku krajského
v -’ 7 ’ . , ° . v
soudu plyne, ze rozhodujici organy nehodnotily provedené dukazy pouze jednotlivé, ale
posoudily je také ve vzajemné souvislosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odeétou
/ M 4 v 4 v 4 **V_V 4 \4 4 M / V7. o / Ve

vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[9]  NSS dlouhodobé judikuje, ze o dariové Glinny vydaj se podle § 24 odst. 1 zikona
o danich z prijmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyti podminky: 1) vydaj byl skuteéné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdaniovacim obdobit, 4) zakon stanovi, ze se jedna o dariové Géinny
vydaj (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-93). Danovy subjekt, ktery
vydaj zanese do uUcetnictvi a nasledné daniového priznani, je povinen v pochybnostech
prokazat, ze jej skuteCné vynalozil, a to tak, jak to deklaroval na pfislusném dletnim

dokladu.

[10] Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvadétr viddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podinich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni prokazuje danovy subjekt dalsi skutecnosti
potfebné pro spravné stanoveni dané, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan,
pokud to vyzaduje prabéh fizeni. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych
evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredksi
uplatnénych dariovym subjektem.

[11] Danovy subjekt unese prvotni dukazni bremeno, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi, které spliuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi,
zejména pokud jde o jeho spravnost, dplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek NSS
ze dne 26. 1. 2011, ¢&j.5 Afs 24/2010-117). Existence ucetnich doklada, tj. pfijmovych
dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila.
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[12] Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) daniového tadu divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém ptiznani je Gletnictvi
danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
ptipadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy rozptylit pochybnosti spravce dané. V takovém pfipadé je danovy
subjekt 1 pres splnéni své prvotni povinnosti povinen podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu
prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného Gcetniho ptipadu
dolozenim dalsich dukaznich prostredkt (viz napr. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
§j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkd).

[13] Ze spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti: Stézovatelka (resp. jeji
jednatel, pan Hron) predlozila tadu formalné bezvadnych wcletnich ajinych dokladt
(faktury, pokladni doklady a objednavky). Unesla tedy prvotni dikazni bfemeno. Spravci
dané vsak ohledné uplatnénych vydaji vyvstaly pochybnosti, nebot shledal jako
nelogickou skutecnost, ze prijmové a vydajové pokladni listky neobsahuji vzdy shodné
datum - vydajovy listek je opatfen datem pozdéjsim nez listek ptrijmovy. Pokud by byla
dodrzena logicka navaznost tkond pii platbé v hotovosti, mély by pokladni listky stejné
datum, pfipadné by vydajové listky casové predchazely prijmovym listkim. Dale zalovany
povazoval za problematické, ze faktury subdodavatelt Agatha a Tysea jsou vystaveny az
nékolik mésica poté, co byly fakturované stavebni prace provedeny. Nadto nékteré
faktury zahrnuji 1 vice stavebnich akci.

[14] StézovatelCin jednatel v pribéhu spravniho fizeni (a nasledné i pti jednani pred
soudem) popsal zpusob thrady odmén délnikiim na stavbach - néktefi délnici potrebovali
penize Castéji, nékteti je pozadovali az po ucelenéjsich usecich; nékdy se vyplata délnikam
v /4 v/ v .. i M v 7. Vevye 7V /

predavala pfimo na stavbé, jindy si pro ni délnici pfisli do kancelate. Takto popsany stav

1 / i / v P M / v 7 e v/ ’ b v M 4 4 v/ 4
potvrdili svymi vypovédmi také délnici, kteti vypovidali jako svédci ve spravaim fizeni.
Ve spravnim spise jsou zalozeny vydejni listky z banky, z nichz je patrné, ze stézovateléin
jednatel prubézné vybiral vétsi obnosy penéz v hotovosti, coz odpovida jeho tvrzeni o
platbach v hotovosti.

[15] Podle NSS nemusi byt tvrzeni stézovatelcina jednatele nutné v rozporu, jak uvadél
7alovany ve svém rozhodnuti. Casovy nesoulad mezi pHjmovymi avydajovymi
pokladnimi listky, faktury znéjici na jednu zakazku, jejiz castka vsak zahrnuje 1 jinou
zakazku, jez na faktute neniuvedena, platby v hotovosti anebo také nedbale vedeny
stavebni denik vSak v této véci budi duvod k pochybnostem o tom, zda stézovatelka
zpochybnované castky skute¢né délnikam vyplatila, atedy zda tyto vydaje skutecné
vynalozila v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma.

[16] Stézovatelka méla kromé jednatele pouze Ctyfi dalsi zaméstnance. S ohledem na
rozsah i charakter stavebnich praci, které poskytovala investorum, neni pochyb o tom, ze
nebylo vjejich silach provést je pouze prosttednictvim svych zaméstnanca. Je tedy
pochopitelné, ze plnéni ze smluv o dilo poskytovala investorum prostrednictvim tretich
osob.

[17] Z rozhodnuti financ¢nich organt vyplyva, ze mély vazné pochybnosti zejména
ohledné toho, zda castky uvedené na fakturach skutecné obdrzely spolecnost Agatha a



10 Afs 381/2017 - 48
pokracovani

druzstvo Tysea. Financni organy vyvracely tvrzeni stézovatelky mimo jiné poukazem na
vypovéd stavbyvedouctho, ktery si nevybavil, ze by skupiny ukrajinskych délnika
vystupovaly pod nékterou z forem obchodnich spoleCnosti. Pro zavér otom, zda
stézovatelka ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt opravnéné uplatnila vydaje,
vSak neni zasadni, zda délnici poskytovali praci prostfednictvim nékteré z forem obchodni
korporace, neformalni skupiny (jeden ze svédkd potvrdil, ze na stavebnich pracich pro
stézovatelku se podileli i dalsi délnici, které tento svédek prizval z jiné spolecnosti a kterym
poté on sam podle faktury dotcené spolecnosti vyplatil odménu z penéz obdrzenych od
stézovatelky) ¢i samostatné. Vyznamné je, zda nékdo tyto prace skuteéné vykonal, zda je
vykonal v rozsahu uvedeném na faktute a zda od stézovatelky skutecné obdrzel finanéni
obnos, ktery nasledné stézovatelka uplatnila jako vydaj vynaloZeny v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych pfijmt (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13.7.2011, ¢. 9 Afs
11/2011-68: ,,Pfi posuzovini uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst.
1 zdkona o danich z prijmii je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné
subjektem wvedenym jako dodavatel na #cetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal
uplatu za poskytnuté plnéni [byl adresitem ndkladu (vydaje)]. Rozhodné je v této souvislosti
faktické vynaloZeni deklarovaného nikladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynaloZzen v
deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pri spinéni dalsich podminek dariové
uznatelnosti toboto nakladu (vydaje). “J. To vsak stézovatelka neprokazala.

[18] Financni organy se ponékud nepresné vyjadrily, ze stézovatelku tizilo ve vztahu
k dani z prijma dukazni bremeno k prokazani skute¢nosti, ze thradu za plnéni poskytla
vylucné osobam, které podle predlozenych faktur mély provést v jeji prospéch deklarované
plnéni. Z rozhodnuti spravce dané i zalovaného vsak také vyplyva, ze s touto pochybnosti
Gzce souvisi také pochybnost o tom, zda byly na uvedenych zakazkach provedeny stavebni
prace pravé v takovém rozsahu, jaky odpovida fakturam vystavenym spolecnosti Agatha a
druzstvem Tysea. Je pravda, ze financni organy mohly smér dokazovani ovlivnit vhodnéji
kladenymi dotazy na prokazovani toho, zda stézovatelka skute¢né vynalozila uplatnéné
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu (tedy zda existovaly alespon néjake
osoby, které pro stézovatelku provedly fakturované stavebni prace a které by soulasné
mohly potvrdit, Ze jim stézovatelka skutecné vyplatila zpochybriované castky). Na druhou
stranu vSak vychazely z pomérné neurcitych informaci, které jim stézovatelka poskytla.
Proto se v prubéhu danového fizeni zaméfily prevazné na prokazovani toho, zda stavebni
prace pro stézovatelku provedli pravé subdodavatelé, ktefi byli uvedeni na fakturach.
Uplatnéné vydaje musi danovy subjekt prokazat zpusobem vylucujicim jakékoli
pochybnosti, presvéd¢ivym tvrzenim, ale 1 radnymi vérohodnymi dikazy. Stézovatelka
vSak neprokazala, ze vynalozila zpochybriované vydaje pravé vtvrzené vysial uz
subjektim uvedenym na fakturach, nebo komukoliv jinému, kdo stavebni prace provedl.

[19] NNSS nepopira tvrzeni stézovatelc¢ina jednatele o prubéhu stavebnich praci (domluva
pouze Ustni formou, mzda se délnikim vyplaci v hotovosti, nékdy s odstupem casu a Casto
také za nékolik zakazek najednou) a chape, ze nelze vzdy v Gcetnich listinach presné
zachytit realitu pfi jejich provadéni. To vSak neznamena, ze by zhotovitelé staveb neméli
byt dostate¢né obeztetni a na zachycovani reality na stavbach zcela rezignovat. Pokud chce
stavebni podnikatel uplatiiovat vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu,
mél by se pravé naopak snazit, aby pohyb jeho financnich prostredka byl co nejspolehlivéji
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a nejvérnéji zachycen v Gletni dokumentaci a provedené prace co nejpresnéji evidovany ve

stavebnich denicich, ptipadné by mél byt pfipraven prokazat rozhodné skute¢nosti 1 jinym
o Vv /v /4 4 o 4 v

zpusobem. Pouze tak totiz dokaze unést své dukazni bremeno.

[20] Predlozené Gcetni dokumenty, nedbale vedeny stavebni denik, vypovédi svédka
ani vypoved stézovateléina jednatele vSak neodstranily pochybnosti o danové Géinnosti
stézovateléinych vydaja. Jednatel se ve vztahu k subdodavatelim Agatha a Tysea branil
tvrzenim, ze mu nelze klast ktizi nekontaktnost jejich jednatelt, ktefi ses nejveétsi
pravdépodobnosti jiz nenachdzeji na tzemi Ceské republiky. Zalovany viak ve svém
rozhodnuti stézovatelce vytykal predevs§im to, ze neprokazala vérohodnymi dikaznimi
prostredky uskute¢néni tvrzenych vydaju. Skutecnost, ze jsou stézovateléini subdodavatelé
nekontaktni, pouze pfispéla k dikazni nouzi, vekteré se stézovatelka ocitla svou
neopatrnosti pri evidenci pohybu finanénich prostedkd, jez hodlala uplatnit jako danové
G¢inny naklad.

[21] Ackoli jiz od uskutecnéni stavebnich praci ubéhla dlouhd doba, mohla se
stézovatelka pokusit vérohodnéj$im zpusobem obhajit své tvrzeni, ze fakturované prace
poskytly tyto subjekty a ze za né obdrzely obnosy v takové vysi, v jaké je stézovatelka
nasledné uplatnila jako vydaj vynalozeny v souvislosti s podnikanim. K tomu meéla
stézovatelka v prubéhu danového fizeni dostatek prilezitosti. Mohla napt. konkrétnéji
klast otazky svédkam (jejich vyslecht se stézovatelCin jednatel ve vétsiné pripadu osobné
Ucastnil), kteri provadéli stavebni prace nazakazkach, na nichz se méli podilet take
subdodavatelé Agatha a Tysea. Stézovatelka také mohla blize popsat, jak se dozvédéla o
téchto subdodavatelich, jak probihala komunikace s jejich zastupci nebo kolik délnika se
priblizné stavebnich praci Gcastnilo, apod.

[22] Pro uneseni dikazniho bremene nebylo nutné, aby stézovatel¢inu verzi stvrdili
primo jednatelé subdodavatelt Agatha a Tysea - bylo vsak tfeba, aby ji vérohodné potvrdil
nékdo treti (protoze listinné doklady, jejichz formalni spravnosti nevénovala stézovatelka
prilis velkou pozornost, nebyly uspokojivé). Moznost, ze by se podafilo obstarat
presvédc¢ivé vypovédi vsech (nebo aspon vétsiny) délnikd, ktefi na stavbach pro tyto
subdodavatele pracovali, je spise teoreticka a soud si to uvédomuje. Nejde vsak o zadnou
promyslenou procesni past na stavebni podnikatele, ale o dusledek nedostatecné
stézovatelCiny peclivosti. SkuteCnost, ze ve stavebnictvi to obvykle funguje takto
neformalné, je celkem bézné znama; nemuze to vsak slouzit jako pravni argument pro
4 4 / o i vV A Ve / M 4 . 4 4 v .

uznani vydaju. Soud ani stézovatelku nepodezira z néjakého nepoctivého jednani, véci se
.o i /7 . vV 4 M v _ 7 4 M 4 4

jisté mohly odehrat tak, jak stézovatelka tvrdi. Finanéni organy ani spravni soud
v$ak nemohou uznat tvrzené vydaje jen proto, ze stézovateléina skutkova verze je mozna

VVe 4 Vv / . \4 4 4 v / 4 4 v
a uvéritelna. Danovy subjekt vzdy musi prokazat, ze prace byly vykonany pravé v tom
rozsahu, o jakém vypovidaji objednavky vystavené viuci subdodavatelim, a ze pravé za tyto
konkrétni prace na konkrétnich stavbach byly vyplaceny sporné lastky. To se zde
Ve v 4 Ve V v v \4 / i i 4

nepodarilo, protoze prace urcité nékdo provedl, ale predlozené listiny nevypovidaly
dostatecné presné o jejich rozsahu a o jejich financ¢ni narocnosti a predvolani svédci nebyli
sto potvrdit, ze penize byly vyplaceny pravé a jen v souvislosti s pracemi, na néz byli
zjednani subdodavatelé Agatha a Tysea.
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[23] NSS uzavira, ze nebyly odstranény pochybnosti o tom, ze stéZovatelka skuteéné
vynalozila uplatnéné vydaje na stavebni prace provadéné pro své zikazniky v rozsahu,
ktery by odpovidal ¢astkaim na fakturach subdodavateld Agatha a Tysea. Nebylo tedy
prokazano, ze byla naplnéna prvni podminka pro dafiovou Ucinnost téchto vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[24] Na zavér NSS poznamenava, ze krajsky soud svou pozornost zaméftil pouze
na prokazovani toho, zda stézovatelka vyplatila uplatnéné vydaje pravé spoleénosti Agatha
a druzstvu Tysea. Vychazel vSak z nespravného predpokladu, Ze datiovy subjekt musi
v danovém rizeni prokazat nejen to, zda fakticky uskutecnil zdanitelné plnéni, ale i to, zda
toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako jeho poskytovatel uvedena v dokladu,
ktery danovy subjekt predklada jako dikaz k prokazani svych tvrzeni (k tomu srov. napt.
rozsudek ze dne 26. 9. 2014, ¢. 5 As 110/2013-27). Vyrok rozsudku krajského soudu i
rozhodnuti spravce dané vsak zvyse uvedenych diavoda obstoji. NSS pouze upresnil
divody, o které se zamitavy vyrok opira.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] NSS zamitl kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni.
[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji nihrada nakladi nepfislusi. Zalovanému
v/ 4 i v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



