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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2018, ¢&j. MV-63912-5/VS-2018, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2018, &. 15 A
16/2018-11,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasalni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale ,spravni organ L
stupné“) domahal povoleni obnovy fizeni ve véci opravy umrtniho listu své matky.
Spravni organ L. stupné zalobcGv navrh rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ¢. MSK
82062/2018, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce
odvolani, na zakladé néhoz zalovany shora oznacenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
4 4 4 v \4 / .. / 4 / 4
spravniho organu I. stupné tak, ze ve vyroku uvedl odkaz na jiné zakonné ustanoveni.
Ostatni ¢asti vyroku a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. zUstaly beze zmény.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou ze dne 26. 7. 2018 u Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud). Méstsky soud usnesenim specifikovanym v zahlavi
v M M 4 v o v 4 v / M 4 v
véc postoupil Krajskému soudu v Ostravé s odivodnénim, ze uvedeny soud je mistné
v/ v / M 4 4 Vv o b4 M M 4 4 4 4 / v .
ptislusny k projednani véci, nebot v jeho obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvaim stupni.
[3]  Proti uvedenému usneseni meéstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®)
kasacni stiznost a navrhl zruseni napadeného usneseni. Uvedl, Ze napadené usnesenti je zcela
zmate¢né. Jedna se totiz o fizeni podle § 76 - § 83 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,zakon o zvlastnich tizenich soudnich®).

[4]  Soudasti kasa¢ni stiznosti je 1 navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd a na
ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval témito navrhy.

[5] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni v fizeni o kasacni
stiznosti sméfujici proti rozhodnuti, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, poplatkova
povinnost vyzadovana (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu zdej$itho soudu ze dne
9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). S podanim kasaéni stiznosti proti

4 v / o4 4 4 v/ v 4 M v/ /
usneseni meéstského soudu (vyslovujicim mistni nepfislusnost) tak neni spojena zadna
poplatkova povinnost, od niz by mél byt zalobce osvobozovan.

[6]  V fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnuti upravujicimu vedeni
fizeni, neni podle bodu [29] vyse citovaného usneseni sp. zn. 1 As 196/2014 vyzadovano
ani povinné zastoupeni stézovatele advokatem podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Nejvyssi spravni soud stézovatele k dolozeni zastoupeni
. / / M / v 4 / v .. / M i
ani nevyzyval. Zabyval se nicméné s ohledem na zakonné pozadavky jinymi okolnostmi,
které by zastoupeni stézovatele advokatem mohly Cinit nezbytnym. Za timto ucelem
vyzval soud stézovatele k vyli¢eni davodu, pro¢ povazuje zastoupeni advokatem v tomto
v/ 4 / v / 4 vV / vV 1V
fizeni za nezbytné k ochrané svych prav. Stézovatel na vyzvu odpovédél v soudem
stanovené lhuté, nicméné k divodim nezbytnosti ustanoveni advokata se nevyjadril.
Upozornil pouze na to, ze mu advokat doposud ustanoven nebyl. Uvedl, ze v dané véci
nesmi spravni organ vubec jednat a vydavat rozhodnuti, nebot ve véci je vedeno dosud
neskoncené tizeni u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 39 L 55/2015.

[71  Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel tedy ani pres vyzvu soudu neobjasnil,
pro¢ je nezbytné, aby mu pro fizeni o kasalni stiznosti sméfujici proti procesnimu
rozhodnuti méstského soudu (o mistni neptislusnosti) Nejvyssi spravni soud ustanovil
advokata. Nejvyssi spravni soud ma ptitom za to, ze predmétem tizeni o kasaéni stiznosti
je otazka takové povahy, ze k ochrané prav stézovatele neni advokata nezbytné tfeba, coz
N N / 4 4 4 v /7,0 v/ 4 v /7
je jednou z nutnych podminek pro ustanoveni zastupce z rad advokata v fizeni o kasaéni
stiznosti dle § 35 odst. 9 s. f. s. Ostatné argumenty (byt stru¢né), pro¢ s napadenym
4 v 4 4 VvV v /7 /v .. vV 7/
usnesenim méstského soudu nesouhlasi, stézovatel uvedl v kasacni stiznosti 1 v dopliujicim
/7 ’ v eev Ve v ° . , ,
podani k vyzvé soudu. Jak jiz soud ptitom vysSe zduraznil, zastoupeni advokatem v tomto
druhu fizeni neni zakonnou podminkou. Z vyse uvedenych diivoda proto soud stézovateli
advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti neustanovil.

[8]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, v dané véci se jedna o kasacni stiznost proti usneseni
méstského soudu, ktery véc postoupil k projednani a rozhodnuti jinému krajskému soudu.
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Stézovatel své argumenty proti zavérim meéstskeho soudu predestiel (struéné, nicméné
M v M /4 v /7 A% M M v o4 4 4 / / v
jasné) jak v samotné kasacni stiznosti, tak i v dopliujicim podani zaslaném k vyzvé soudu.
Nejvys$imu spravnimu soudu je z Gfedni {innosti znamo, ze stézovatel vystupoval pred
4 v vV v/ 4 4 /7 v v/ 4 /4 v/
timto soudem v fadé fizeni. Z posledni doby lze zminit napf. fizeni vedené u zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 7 As 250/2018, v ramci néhoz byl jiz seznamen s tim, ze zastoupeni
/4 4 v/ v v 4 4 4 M /4 4
advokatem neni v pripadé prezkumu procesnich rozhodnuti podminkou projednani
kasacni stiznosti, pfiemz stejné jako v radé jinych svych fizeni vedenych pred Nejvyssim
spravnim soudem si stézovatel ani zde sam zastupce nezvolil. Za téchto okolnosti neni na
misté nechavat stézovateli dalsi prostor pro pfipadnou volbu zastupce pro fizeni o této
kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k samotnému posouzeni kasacni
stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Zkoumal téz, zda napadené
usneseni meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti neni
duvodna.

[9]  Stézovatel broji proti usneseni méstského soudu s poukazem na to, ze se jedna o
v/ 4 4 /v 4 v/ 4 4 VeV v / v . 4 4 4
fizeni podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, pfiemz v dané véci nesmi spravni
organ vubec jednat a vydavat rozhodnuti, nebot ve véci je vedeno dosud neskoncené fizeni
u Okresniho soudu v Karviné, sp. zn. 39 L 55/2015.

[10] Zalovany k otazce mistni pfislusnosti soudu ve vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti
toliko uvedl, ze nikterak nerozporuje usneseni méstského soudu o postoupeni véci ke
Krajskému soudu v Ostraveé, nebot je to dle jeho nazoru v souladu s § 7 odst. 2 s. t. s.

[11]  Zdejst soud opakované judikoval, ze dfive, nez spravni soud muze posuzovat mistni
prislusnost, musi vyfresit otazku, zdali maji spravni soudy ve véci pravomoc rozhodovat
(srov. rozsudek ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 164/2012-31, ¢. 2853/2013 Sb. NSS). Vyteseni
pravomoci soudu totiz musi vzdy predchazet otazce prislusnosti, nebot pokud neni
pravomoc dana, je otazka pfislusnosti bezpredmétna. Nejvyssi spravai soud pritom takeé jiz
drive uvedl, ze ,,otazku pravomoci si musi posoudit soud, kterému je podani adresovino, nebot’
pravé na néj se navrbovatel obraci (rozsudek ze dne 26. 11. 2015, &j. 9 As 207/2015-46).

[12] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zdali je v této véci dana
spravnim soudm pravomoc rozhodovat. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by méstsky
soud véc usnesenim postoupit Krajskému soudu v Ostravé na zakladé posouzeni mistni
ptislusnosti, ale naopak by musel postupovat podle § 46 odst. 2 s. 1. s. a zalobu odmitnout.

[13]  Ackoliv stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze je usneseni méstského soudu zcela
zmate¢né, nebot se podle néj jedna o tizeni podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
z podkladtd dolozenych stézovatelem v fizeni pied krajskym soudem i Nejvy$sim spravnim
soudem tato skute¢nost nevyplyva. Stézovatel namita, Ze spravni organy nemohly ve véci
rozhodovat, nebot ve véci zahajil tizeni Okresni soud v Karviné, ktery vydal usneseni ze
dne 12.6.2015, ¢.39 L 55/2015-5. Uvedené fizeni a rozhodnuti se vSak tyka udéleni
souhlasu s pfevzetim B. M. (matky stézovatele) do zdravotniho Gstavu. Dané fizeni pred
okresnim soudem se tedy skuteéné fidilo zakonem o zvlastnich tizenich soudnich, avsak
toto tizeni ma odlisny predmét od predmétu stézovatelovy zaloby podané k méstskému
soudu. Zaloba smé¥ovala proti rozhodnuti Zalovaného, kterym nebyla povolena obnova
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fizeni ve véci opravy umrtniho listu dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v/ 4 v 7/ 4 M M / Vv 4 v/ 4
spravniho radu. Povaha fizeni o opravé umrtniho listu je ze své povahy odlisna od rizeni,
na které stézovatel upozornuje. Ostatné shora jiz zminéna véc stézovatele vedena u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 250/2018 se tykala pravé jeho zaloby proti
rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti o opravu tmrtniho listu jeho matky. V uvedené
véci spravni soudy svoji pravomoc nepoprely a zdejsi soud k tomu neshledal davod ani
v nyni projednavané véci.

[14] K vySe uvedenému lze jesté dodat, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil fakticky
shodné namitky jako v podané zalobé. Tyto namitky se tedy zjevné ani netykaji pravomoci
4 4 o M v v 4 v Vv 4
spravnich soudq, jako spiSe predstavuji argumenty, pro¢ by podle stézovatele rozhodnuti
v 4 v / v A2 v 4 v/ / v 4 v
zalovaného mélo byt zruseno. To uz je ovsem otazka pripadného vécného prezkumu
4 4 4 \4 / v/ 4 4 v 4 /4 4
napadeného rozhodnuti (resp. posouzeni moznych vad fizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti) a nikoliv otazka pravomoci ¢i dokonce mistni pfislusnosti soudu, kterou se
v / 4 4 / v/ v 4 N M
méstsky soud v napadeném usneseni zabyval. Lze tedy uzavtit, ze v dané véci se nejednalo
M i M 4 \4 4 4 4 4 o
o situaci, kdy by bylo zjevné, Ze zde neni dana pravomoc spravnich soudd. Naopak lze
poukazat na to, ze stézovatel zalobou napada rozhodnuti zalovaného usttedniho spravniho
organu ve véci, ktera spada do oblasti matrik.

[15] Nasledné tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni otazky samotné mistni
v/ v M v M v/ 4 v 4 4 M 4 v v/ v /
prislusnosti. Podle § 7 odst. 2 s. t. s. je k fizeni pfed spravnimi soudy mistné prislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se usoudu domaha ochrany. Ma-li tento
4 4 4 4 M / o M 4 v / 4 /
spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud se vdané véci ztotoznil se zavéry meéstského soudu,
ktery zde spravné aplikoval citované ustanoveni, z néhoz plynou pravidla pro urceni
mistni prislusnosti spravniho soudu. V dané véci neni sporu o tom, ze spravni organ, ktery
zde vydal rozhodnuti v prvnim stupni (Krajsky Grad Moravskoslezského kraje) sidli
v obvodu Krajského soudu v Ostravé a nikoliv Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud véc postoupil soudu mistné prislusnému.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené kasacni stiznost proti shora
oznacenému usneseni méstského soudu zamitl.

[18] Stézovateli nepfislu$i nahrada nakladd fizeni, nebof v této véci nemél Gspéch,
a to ani Casteény. Naopak zalovanému, ktery ve véci Gspéch mél, by nahrada nakladd

ptislusela, avSak neptiznava se mu z toho divodu, ze mu nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. listopadu 2018
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JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



