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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Althea Group a.s., se sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.5.2016, ¢j. 19600/16/5200-11432-711778, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2018, 30 Af 63/2016-159,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné napadla Yalobou shora specifikované rozhodnuti Zalovaného a v ¥Hzeni
pred krajskym soudem pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud jejt
zadosti nevyhovél, navrh na osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl; uvedl, ze vychazel
ze skuteCnosti, které zalobkyné dolozila, ze skute¢nosti vyplyvajicich z vefejné dostupnych
rejstriki a zejména ze skuteCnosti uvedenych v prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech a vykazu zisku a ztraty za rok 2017, podle kterych méla zalobkyné
Cisty obrat ve vysi 132 000 K¢ pochazejici z pronajmu bytu v jejim vlastnictvi. Na druhou
stranu krajsky soud zohlednil i skute¢nosti vyplyvajici z predlozenych podkladid za rok
2016. Tyto skutecnosti krajsky soud porovnal s povahou véci same.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[3]  V kasacni stiznosti namitla, ze z ¢asovych divodt neméla moznost blize vysvétlit

svou financni situaci v fizeni pred krajskym soudem. Dale uvedla, ze nema v soucasné dobé
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moznost zpenézit nemovity majetek, veskeré pfijmy z pronijmu bytu v Brné -
Redkovicich pouzije na Gthradu nezbytné nutnych provoznich nakladd. Finanéni situace
stézovatelky je Uzce provazana s financni situaci jediného Clena predstavenstva a majitele,
ktery dlouhodobé fesi obtiznou osobni i finanéni situaci; nemuze vykonavat vydéle¢nou
dinnost, protoze se stara o svou nemocnou matku, o finanéni prostredky prisel
v souvislosti s likvidaci banky, u které mél zfizen terminovany vklad.

[4]  Soubézné s podanim kasacni stiznosti poradala stézovatelka o ustanoveni zastupce.
Tuto zadost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22.8.2018, ¢j. 8 As 178/2018-23,
zamitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

soudu v rozsahu a v rameci kasacni stiznosti uplatnénych davodt, zkoumaje pfitom, zda
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napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[6]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud stézovatelku
vyzval k doplnéni podkladi pro rozhodnuti o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatks; stanovil ji k tomu lhitu 2 tydnt. Vyzva byla stézovatelce dorucena 4. 4. 2018.
Dne 25. 4. 2018, tj. po uplynuti soudem stanovené lhuty, byla krajskému soudu dorudena
zadost stézovatelky o prodlouzeni lhuty k doplnéni podklada pro rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Dne 30. 4. 2018 stézovatelka dorucila krajskému soudu
podklady pro rozhodnuti o své zadosti, na zakladé kterych krajsky soud rozhodl
napadenym usnesenim. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelka méla dostatek
asu k predlozeni podkladi nezbytnych pro rozhodnuti krajského soudu o jeji zadosti 1
k vysvétleni své financni situace.

[7] Krajsky soud v nafikaném usneseni v dostateCném  rozsahu, prehledné
a se srozumitelnymi odkazy na existujici pravni upravu, za pouziti i pfiléhavych odkazu
na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, z jakych duvodu
podklady stézovatelkou predlozené k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka nemohly
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postacovat k tomu, aby navrhu mohl vyhovét. S davody jiz krajskym soudem uvedenymi
se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje a nemaje potiebu cokoliv dalsiho k nim dodavat, na né
odkazuje.

[8] K dal$im, stézovatelkou nové uplatnénym popisum jeji financni situace, uvedenym
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az v kasacni stiznosti, nelze prihlizet. Skutkové novoty v kasaénim fizeni uplatnovat nelze
(§ 109 odst.5 s.t.s.). Nehledé na to jiz v usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (zde v odst. [4] citovaném) shledal Nejvyssi spravni
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soud, ze tvrzeni o pouziti veskerych pfijmu z pronijmu na thradu nezbytné nutnych
provoznich nakladu stézovatelka nijak nedolozila.

[9] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[10] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 28. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



