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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobce: Kineret Tour s. r. o.,
se sidlem Vitézna 1305/18, Karlovy Vary, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2016,
§j. 1714/DS/16-3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. 57 A 91/2016-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) dne 19.9. 2016
zalobu proti rozhodnuti zalovaného z 15. 7. 2016, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,magistrat®), ze dne
3.3. 2016. Rozhodnutim magistratu byla zalobci ulozena pokuta 2300 K¢ a nahrada
nakladu fizeni 1000 K¢ podle § 125¢ odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®). Zalobce se podle rozhodnuti dopustil spravnich deliktt tim, Ze podle § 125f
odst. 1 a v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu jako provozovatel osobniho
vozidla zn. Audi, reg. znacky specifikované v rozhodnuti magistratu, nezajistil, aby pri
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uziti tohoto vozidla byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Jednalo se o poruseni spocivajici v tom, ze

1. dne 5. 4. 2015 v dobé nejméné od 0:25 hod. do 3:35 hod. v Karlovych Varech na ul.
Zavodu miru stalo predmétné vozidlo, kdy neznamy fidi¢ nerespektoval dopravni
znaceni B 28 ,Zakaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou E 8b ,Prabéh Gseku®, kdyz
s vozidlem stal v useku platnosti tohoto dopravniho znaceni;

2. dne 25. 6. 2015 v dobé nejméné od 11:55 hod. do 12:30 hod. a dne 7. 9. 2015 v dobé
nejméné od 15:35 hod. do 15:50 hod. v Karlovych Varech na ul. Nova Louka stalo
predmétné vozidlo, kdy neznamy fidi¢ nerespektoval dopravni znaceni IP 25a
»Zo6na s dopravnim omezenim®, ve kterém je dopravni omezeni mj. dano dopravni
znactkou B 29 ,Zakaz stani, kdyz svozidlem stdl vseku platnosti tohoto
dopravniho znaceni.

[2] Krajsky soud zalobu zamitl. V odtGvodnéni rozsudku odkazal na § 125f odst. 4
zakona o silnicnim provozu a uvedl, ze pan L. Y., oznaceny zalobcem jako ridi¢ vozidla,
mél do 30. 6. 2005 na Gzemi CR povolen dlouhodoby pobyt, nasledné pobyval v CR
nelegalné a byl vyhostén dne 18. 10. 2011 do zemé ptvodu. Magistrat za ucelem zjisténi
osoby pachatele nasledné povolal Yalobce k podani vysvétleni. Zalobce pisemné odeptel
vypoved stim, ze by vystavil sebe nebo osobu blizkou riziku stihani pro spachani
prestupku. Krajsky soud proto neakceptoval, ze by nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o spravaim deliktu proti zalobci jako provozovateli vozidla.

[3]  Namitku prekluze shledal krajsky soud téz neduvodnou, pficemz svij zavér
odavodnil na str. 13 rozsudku.

[4] K namitce zalobce, ze u skutku spachaného dne 5. 4. 2015 vyplyva stani vozidla

o . ’ % /v ’ ) . ’
v pusobnosti dopravni znacky B 28 pouze zuredniho zaznamu, krajsky soud uvedl,
\4 4 /717 v i / V. 4 4 v/ 4
ze toto tvrzeni  neodpovida  skuteCnosti.  Vedle Gfednitho  zaznamu  pofizena
fotodokumentace prokazuje, ze vozidlo stalo v pusobnosti dopravni znacky B 28 zakazujici
zastaveni. Rozpor spocivajici vjiném dasovém udaji na fotografiich a v zaznamu o
v 4 i 4 4 v/ 4 v v Ve VvV v v v
prestupku byl v ramci spravniho fizeni presvédlivé vysvétlen. Kromé toho zalobce se
omezil jen na obecna tvrzeni a nepredestrel jinou skutkovou verzi reality, ktera by se
mobhla stat predmétem dokazovani.

[5]  Tytéz zavéry aplikoval krajsky soud i na namitky zalobce ke skutkim spachanym
dne 25. 6. a 7.9. 2015. Podle nazoru krajského soudu fotodokumentace obsazena ve spise
M i 4 /7 /4 /7 Vs 1V M A M / V. 4 4 o~ v
prokazuje protipravni jednani ridice vozidla a opira se 1 o Gfedni zaznamy. Zalobce opét
v v .. M M 4 4 v v 4 4
nepredestrel jinou skutkovou verzi reality, ktera by se mohla stat predmétem dokazovani;
o ucelovosti argumentace zalobce svéddi 1 to, ze tyto namitky uplatnil az v ramci fizeni
pred soudem.

[6]  Krajsky soud neakceptoval ani namitku nedostatené popsaného mista prestupku.
V tomto sméru odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
z 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ve kterém byl ucinén zaveér, ze ,neuvede-li spravni organ
ndleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovin, do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi wustanoveni o 7tizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s 7. s].
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Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsabujici specifikaci
skutku ani ve vyroku ani v odivodnént, pripadné za pristoupent jinych vad.“. Krajsky soud
uvedl, Ze v rozhodnuti magistratu ohledné mista spachani spravniho deliktu se uvadi ,,dne
5. 4. 2015 v dobé nejméné od 0:25 do 3:35 hod., v Karlovych Varech na ulici Zdvodu miru stalo
motorové osobni vozidlo tovdrni znacky Audi, registracni znacky X, kdy neznamy 7idic¢ tohoto
vozidla nerespektoval dopravni znaceni B 28 - zikaz zastaveni s dodatkovou tabuli E 8b -
Priibéh iiseku, kdyZ s vozidlem zastavil v platnosti tohoto dopravniho znaceni“. Obdobnym
zpusobem jsou popsany i skutky ze dne 25. 6. 2015 a 7. 9. 2015. Z uvedeného krajsky soud
dovodil, ze magistrat urcil mista skutka dostatecné konkrétné, pfiemz je vyloudena
zaménitelnost s jinym skutkem. Skuteénost, ze vozidlo stalo za danou dopravni znackou,
lze ovétit pohledem na fotodokumentaci z mista prestupku.

[7]  Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku protitstavnosti § 125f odst. 1 a § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu, a to s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu z 23. 3. 2016, ¢j. 6 As 128/2015-32 a z 16. 6. 2016, ¢&j. 6 As 73/2016-40 a usnesenti
Ustavniho soudu z22.12. 2015, sp.zn. L US508/15, ve kterych byla tato otizka

posuzovana a uvedena ustanoveni byla shledana tstavné konformni.
II. Shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti Zalobce a ve vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Svou stiznost oduvodnil tim, ze u prestupku ze dne 5. 4. 2015 nekorespondujici datum na
fotodokumentaci se zaznamem prestupku nelze zhojit pripisem obecni policie, podle
kterého datum na fotoaparatu bylo vadné nastaveno. Podle nazoru stézovatele nelze tuto
skutecnost dokazovat pouze jednostrannymi zaznamy obecni policie. U tohoto prestupku
jsou Ctyfti fotografie, pfi¢emz dvé zachycuji vozidlo a dvé zachycuji dopravni znaceni B 28
(zakaz zastaveni), av$ak nikoliv najednou. Nelze proto z fotografii ulinit jednoznany
zaveér, ze vozidlo stézovatele stalo v piisobnosti dopravniho znaceni.

[9] K prestupku z25.6. 2015 stézovatel uvedl, Ze na jedné z fotografii je viditelna
dopravni znacka zakazujici stani a na zbylych dvou fotografiich je vidét zaparkované
vozidlo aniz by bylo zfejmé, ze vozidlo stoji v pusobnosti této dopravni znacky. Ani
z vyroku rozhodnuti se nepodava, kde presné mélo vozidlo stat. Skutkova podstata, kterou
vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise a krajsky soud mél pro
tuto vadu zrusit rozhodnuti zalovaného.

[10] Stézovatel téz v zalobé namital, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu nebylo
dostate¢né urcité popsano misto protipravniho jednani. V jednom pripadé bylo misto
specifikovano pouze jako ,v Karlovych Varech na ulici Nova Louka“, pfi¢emz tato ulice je
dlouha priblizné 250 m ave druhém pfipadé pouze jako ,v Karlovych Varech na ulici
Zavodu Miru®, pficemz ulice Zavodu Miru je dlouha ptiblizné 3 km, kfizi se na vice nez 25
mistech a prochazi témér celou obci. Nelze prezkoumat, zda vozidlo opravdu stalo v tseku
platnosti dopravni znacky, jak uvadi krajsky soud a je nutno povazovat za nedostateény
takovy vyrok. Obdobnou formulaci vyroku shledal nedostate¢nou Nejvyssi spravai soud
v rozsudku z 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015-42.
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[11] Dale stézovatel setrval na své zalobni namitce, ze podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla je protitistavni. StéZovateli je znimo, Ze pted Ustavnim soudem
probih4 Hzeni sp. zn. Pl. US 15/16, ve kterém Ustavni soud posuzuje astavni konformitu
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Z toho divodu navrhuje fizeni prerusit a
vy¢kat rozhodnuti Ustavniho soudu.

[12] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti plné odkdzal na od@vodnéni svého
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] NCJVY581 spravni soud se nejprve Zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. ZJlStll ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnenou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pripustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle §106 s.f.s. Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal divodnost kasatni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud, vazan duvody kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.), se
zabyval vylu¢né posouzenim kasa¢nich namitek.

[16] V prveé fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se v fizeni u magistratu
k véci nijak nevyjadril. Byl predvolan dle § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (dale
jen ,zakon o prestupcich®) k podani vysvétleni na dny 12.8. a 9.9. 2015, avsak vzdy se
odmitl dostavit s tim, ze nebude vypovidat, nebot by sebe nebo osobu blizkou vystavil
riziku postihu. Magistrat dne 8.9. a 21.9. 2015 dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odlozil véci vedené pro podezfeni z prestupku z5.4. a z25.6. 2015 proti
neznamému pachateli, protoze nezjistil do 60 dnt skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni
proti urdité osobé. Stézovatel byl marné vyzvan magistratem oznamenimi ze 4. 5. a2 23. 7.
2015 dle §125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu k zaplaceni castek po 500 K¢
v souvislosti s prestupky z 5. 4. a z 25. 6. 2015. K jednani nafizenému na den 13. 10. 2015 se
stézovatel nedostavil. Ve véci prestupka z 5. 4. a25.6. 2015 magistrat poprvé rozhodl
rozhodnutim z 13. 10. 2015, sp. zn. 6906/OD-P/15/Kli, kterym ulozil stéZovateli zaplatit
pokutu 2000 K¢ a naklady fizeni 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
blanketni odvolani, které dodate¢né doplnil v tom smyslu, ze fizeni o spravnim deliktu
nemélo byt zahajeno vadi stézovateli, nybrz magistrat mél resit prestupek s konkrétni
osobou prestupce, kterdA mu byla znima. Zalovany rozhodnutim z10.12. 2015,
. 3682/DS/15-3 rozhodnuti zalovaného z 13.10. 2015 zrusil a véc vratil magistratu
k novému projednani. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze v rozporu s § 3 spravniho radu se
magistrat nezabyval u prestupku z 5. 4. 2015 rozdily mezi ¢asovymi Gdaji na fotografiich a
v oznameni podezreni ze spachani dopravniho prestupku. V dalsim fizeni k dotazu
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magistratu Méstska policie Karlovy Vary sdélila v ptipisu z 11. 1. 2016, ze odchylky data a
Casu na fotografiich a ve vyzvé pro nepfitomného pachatele byly zpisobeny tim, ze ve
fotoaparatu byl nedopattenim dosud (s priblizné tydennim prodlenim) nastaven zimni Cas.
Casovy tdaj na fotografiich dopravniho znadeni byl pofizen ptiblizné 1 hodinu pred
feSenim vozidla Audi pfi dokumentovani jiného vozidla. Stézovatel byl marné vyzvan
magistratem oznamenim z 5. 10. 2015 dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
k zaplaceni ¢astky 500 K¢ v souvislosti s prestupkem ze 7.9. 2015. Magistrat dne 25. 1.
2016 dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich odlozil véc vedenou pro podezteni
z prestupku ze7.9. 2016 proti neznamému pachateli, protoze nezjistii do 60 dnu
skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Magistrat poté predvolal
stézovatele k jednani na den 16. 2. 2016, ke kterému se stézovatel opét nedostavil. Magistrat
pak vydal dne 3. 3. 2016 vySe uvedené rozhodnuti.

[17] V odvolacim spravnim ftizeni stézovatel niceho neuvedl, své odvolani podal
blanketné. Z uvedenych okolnosti je ztejmé, ze veskeré skutkové a pravni namitky
’ \4 v / . . / V7 . /I V . .
uvedené v zalobé, se kterymi se krajsky soud vyporadal (viz vyse uvedenou rekapitulaci
v odstavcich [2] az [7]) jsou novymi tvrzenimi, vznesenymi poprvé az v zalobé. Nejvyssi
spravni soud se proto nejdfive zabyval tim, zda jsou v této véci pfipustna nova skutkova
4 v . 4 4 v \4 v 4 i 4 4 4 M /4
tvrzeni ve véci same, vznesena az v zalobé (III. A.). Dale posoudil pravni namitky vznesené
VvV v 7/ ’V i v 4 M v v
stézovatelem v kasacni stiznosti a predtim i v zalobé (IIL. B.).

1. A. Nova skutkova tvrzeni

[18] Stézovatel uvedl poprvé az ve spravni zalobé urcita skutkova tvrzeni, tykajici se
situace v dobé spachaného prestupku, priCemz sohledem na koncentraci stiznostnich
tvrzeni plynouci z § 109 odst. 4 s. t. s. zde Nejvyssi spravai soud uvadi pouze skutkove
tvrzeni, které stézovatel zopakoval (setrval na ném) i v kasacni stiznosti. Jedna se o toto
tvrzent:

- U prestupku z25.6. 2015 je na jedné zfotografii viditelna dopravni znacka
zakazujici stani a na zbylych dvou fotografiich je vidét zaparkované vozidlo aniz by
bylo zfejmé, ze vozidlo stoji v pusobnosti této dopravni znaclky. Ani z vyroku
rozhodnuti se nepodava, kde presné mélo vozidlo stat. Skutkova podstata, kterou
vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise.

[19] Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 82 odst. 4 spravniho radu, podle kterého ,[k]
novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvoldni nebo v
priibébu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, kreré
ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li iicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v
pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén spolu s odvoldnim.

[20] Podle § 75 odst. 1 s. f. s.: ,P¥i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.
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[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by v oblasti spravniho trestani byla nova
skutkova tvrzeni uvedena az v odvolacim fizeni u spravniho organu, byla by pripustna i
pres pravni upravu obsazenou v § 82 odst. 4 spravniho radu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115) a v zakoné o prestupcich ¢. 200/1990
Sb., Glinném v dobé spachani prestupku. V novém prestupkovém zakoné ¢. 250/2016 Sb.,
G¢inném od 1. 7. 2017, je tato pripustnost vyslovné uvedena v § 97 odst. 1.

[22] Kotazce novych skuteénosti v oblasti prestupku, které jsou poprvé tvrzeny az
v fizeni u krajského soudu, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015-71, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3577/2017
uvedl, Ze ,je plné v souladu se zdsadou plné jurisdikce, aby Zalobce ve vécech spravniho trestani
v ¥izeni pred krajskym soudem pouZil i takovd Zalobni rvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy
a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrby, které diive neuplatnil v ¥izeni o prestupku
pred spravnimi organy. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy
zCdsti nebo zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tuvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrly, které jako Zalobce poprvé uplatnil az
v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné”. K zodpovézeni otazky,
za jakych okolnosti jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy novych dikaza ptipustne,
rozsireny senat uvedl, ze ,[v] ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku
dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni
a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miiZe ucinit
porovndnim s ditkazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi organy, zopakovinim ditkazii
jiz provedenych nebo provedenim dikazii novych. Jsou-li nedostatky wve zjisténi skutkového
stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat innost spravnich
orgdnii soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu".

[23] Nejvyssi spravai soud k uvedenym zavérim uvadi, ze nova skutkova tvrzeni jsou
v fizeni u krajského soudu pfipustna za predpokladu, ze spravni organ porusil svou
povinnost zjistit stav véci zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Avsak vyuzije-li
obvinény ze spachani prestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit
spravnimu  organu povinnost ,domyslet“ za obvinéného vsSechna muyslitelna
(i nepravdépodobna) tvrzeni a vrozhodnuti se snimi vyporadat. Spravni organ
nedisponuje ,nekonecnou fantazii“ a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporadat
kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku.

[24] Je nutno zduraznit, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
. 3 7 V7 / ’ 7« v . . / ) / ’,
jakési ,odvolaci fizeni s Uplnou apelaci“. Tento prezkum je koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitf verejné spravy.

[25] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze uvedené zavéry dopadaji na zalobce,
kteti jsou prestupci, avsak neni dan zadny davod, pro¢ by tyto zavéry nemély platit
1 pro provozovatele vozidla.
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[26] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze oba spravni
’ e e vV Vv ’, v . . ’ / Ve ’
organy zjistily dostatecné skutkovy stav véci. Magistrat vychazel ptfi rozhodnuti z
Ozndmeni podezieni  ze spachini dopravnibo prestupku, zjednotlivych Vyzev pro
nepritomného pachatele dopravnibo prestupku a z fotografii k jednotlivym skutkim. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl, stézovatel ani jeho zastupce se k jednanim dne 13. 10. 2015 ani
16.2. 2016 nedostavili a k véci se nevyjadfili s vyjimkou pravni namitky, ze fizeni o
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spravnim deliktu nemélo byt zahajeno vaci stézovateli, nybrz magistrat mél fesit prestupek
s konkrétni osobou pfestupce (tuto pravni namitku, se kterou se krajsky soud vyporadal,
stézovatel neuvedl v kasalni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval).

[27] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spravni organy nemély divod
k pochybnostem o spravnosti udaji o stani vozidla. Co se tyce skutku z5.4. 2015,
z fotografie ¢. 3 se podava, zevozidlo stalo zaparkovano po sméru jizdy v urcité
vzdalenosti od Cerpaci stanice pohonnych hmot a z fotografie ¢. 2 je zfejmé, ze pred touto
stanici je znacka zakazu zastaveni. Neni proto pochyb, ze vozidlo stalo v uvedeném
zakazu. U skutkl z 25. 6. a ze 7. 9. 2015 neni znacka ,Zona s dopravnim omezenim®, ve
které je dopravni omezeni mj. dano dopravni znackou ,Zakaz stani“, viditelna ptimo
z fotografie vozidla (ani to neni mozné, kdyz uvedena znacka je az za ohybem silnice, a to
v ulici Marianskolazenska), coz ale samo o sobé neni zpusobilé bez dalsich okolnosti
zpochybnit skutkovou verzi méstské policie.

[28] Stézovatel ve spravnim rizeni ni¢im nezpochybnil vznesena obvinéni. V dané véci
se uplatni zavér z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47,
podle kterého [jlestliZe jiz v samotném prestupkovém 7izeni spravni organy opatii takovou
sadu ditkazi, jeZ s obledem na povabu wvéci sama o sobé s dostateCnou presvédcivosti (§ 3
spravniho 7ddu z roku 2004) vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a
zdroven neexistuji Zadné rozumné duvody k pochybim o vérobodnosti a siplnosti skutkovych
zjistént pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemize pasivita obvinéného z prestupku ve
spravnim tizeni zdsadné vést k jeho iispéchu v navazujicim soudnim vizeni...

[29] Vzhledem k uvedenym zavérim a sohledem na perfektnost zjisténi skutkového
stavu spravnim organem byla v fizeni u krajského soudu nepfipustna nova tvrzeni
stézovatele uvedena vyse v odstavci [9].

. B. Pravni namitky stéZovatele

[30] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pravnimi namitkami stézovatele, které poprvé
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vznesl ve spravni zalobé a zopakoval je v kasa¢ni stiznosti. S jejich hodnocenim krajskym
soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil a dodava:

[31] Neni spravné tvrzeni stézovatele, ze u prestupku ze dne 5. 4. 2015 nekorespondujici
datum na fotodokumentaci se zdznamem prestupku nelze zhojit pfipisem obecni policie,
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podle kterého datum na fotoaparatu bylo vadné nastaveno. Neni dan zadny procesni
divod, pro¢ by spravni organ nemohl vychazet z tohoto diikazu - i pro spravni fizeni plati
4 /4 4 o o VA 4 4 W4 */ v 4 4

zasada volného hodnoceni dikazu, ktera je ve spravnim radu vyjadrena v § 51 spravniho
tadu (,K provedeni ditkazii lze uZit vsech ditkaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, obledant, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.) v navaznosti na § 3 spravaiho radu
(., Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s
pozadavky nvedenymi v § 2.). Méstska policie vysvétlila zminénou diskrepanci v datu a
v ase prestupku nejen nespravnym casem ve fotoaparatu, ale i1 tim, ze fotografie
dopravniho znaceni byla potizena pfi dokumentovani prestupku jiného vozidla; nebyl dan
v/ 4 4 o v i 4 4 4 v/

zadny procesni duvod, pro¢ by magistrat nemohl ve smyslu § 51 spravniho radu toto
vysvétleni méstske policie pouzit.

[32] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil snamitkou stézovatele, ze ve vyroku
rozhodnuti magistratu nebylo dostatecné urcité popsano misto protipravniho jednani. Jak
plyne i z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z15.1. 2008, ¢&j.
2 As 34/2006-73, vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
vCetné mj. 1 mista, aby uvedeny skutek nemohl byt zaménén sjinym skutkem.
Zaménitelnost tri skutkl popsanych ve vyroku magistratu nehrozi, vsechny uvedené
skutky jsou dostatecné popsany i uvedenim mista (ulice, ve které vozidlo stalo), pricemz 1
z fotografii zalozenych ve spravnim spise je nepochybné mozné zjistit, kde se vozidlo
nachazelo. Vzhledem k nezaménitelnosti tfi popsanych skutkd je vylouceno, aby tyto
skutky byly neurcité popsany ve vyroku rozhodnuti.

[33] Neni spravny odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 9.
2015, ¢j. 2 As 111/2015-42, nebot v uvedeném rozsudku byla posuzovana skutkova situace,
kdy ulice specifikovana ve vyroku obsahovala jak placena mista k parkovani, tak mista
neplacena. Toto neni pripad ulice Velka louka a jiz vibec ne ulice Zavodu Miru, u které je
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ptimo z prilozenych fotografii identifikovatelna dopravni znacka zikazu zastaveni
v souvislosti s umisténim vyfotografovaného zaparkovaného vozidla.

[34] St¢Zovatel navrhoval vyckat rozhodnuti Ustavnitho soudu ve véci sp. zn.
Pl. US 15/16, ve které byla posuzovina tstavni konformita objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla stanovena v § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Ustavni soud ve véci rozhodl nilezem z 16. 5. 2018 sp. zn. PL. US 15/16, kterym zamitl
navrh na zruseni uvedenych ustanoventi (v pripadé § 125f odst. 1 se jednalo o znéni Gc¢inné
do 30.6. 2017) stim, ze napadena ustanoveni obstoji z hlediska ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
V podrobnostech Nejvyssi spravai soud odkazuje na podrobné odtvodnéni uvedeného
nalezu Ustavniho soudu.

[35] Neni naplnén diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
pro nespravny pravni nazor krajského soudu ani pro vady fizeni spolivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni
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[36] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.
[37] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§60 odst.1s.t.s., ve spojeni s §120 s.f.s. ve prospéch GspéSného zalovaného
s prihlédnutim ke skutednosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravani soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema

pravo na nahradu uvedenych naklada.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



