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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckoveé v pravni véci zalobee: F. K., zast. JUDr.
Janem Vobrem, advokatem se sidlem nimésti ToméaSe Bati 417/12, Sezimovo Usti, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2015, ¢j. 41598/15/5200-10422-708855, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2018,
. 62 Af 28/2016-57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Kraj Vysoclina (dale jen ,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 25.6.2014, ¢&. 1237382/14/2910-24801-301170, doméril zalobci za
zdanovaci obdobi roku 2010 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 161 265 K¢, danovou
ztratu ve vysi 278 825 K¢ a sdélil mu penale z domérené dané a doméfené danové ztraty.
Zalovany rozhodnuti potvrdil.

[2]  Sporné jsou predevsim vydaje zalobce za stavebni prace v primyslovém arealu v
obci Zirovnice. Dle spravce dané Zalobce neprokézal, Ze §lo o opravy primyslového arealu,
ve skutecnosti se tyto prace spravci dané i1 zalovanému jevi jako technické zhodnoceni
podle § 25 odst. 1 pism. p) ve spojeni s § 33 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.
Déle spravce dané dovodil rozdil mezi najemnym nebytovych prostor pronajatych
zalobcem spole¢nosti K. spol.s r.o. a cenami obvyklymi, zji§ténymi spravcem dané.
Odchylenim se od obvyklé ceny nijemného zalobce jako pronajimatel zkratil dan z
prijmu. S ohledem na tuto skute¢nost spravce dané zalobci upravil zaklad dané z pfijmt o
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astku, ktera predstavuje rozdil mezi najemnym a obvyklym najemnym ve vysi zjisténé
spravcem dané.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud Zalobu zamitl.
V podstatnych ¢astech se pfitom ztotoznil s rozhodnutim zalovaného.

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Krajsky soud pry nespravné hodnotil dikazy, zjednodusil si navic celou
situaci tim, ze prijal zavér zalovaného, Ze stavebni prace ve stézovatelové aredlu tvorily
z hlediska jejich Gcelu a z hlediska vécného a Casového jeden celek. V dusledku toho se
krajsky soud nezabyval jednotlivymi dikazy a na vSechny stavebni prace nespravné
aplikoval § 33 zakona o danich z pfijmu. Jednalo se ov§em o riznorodé stavebni prace. Ve
vztahu kcené nijemného stézovatel zdurazniuje, ze slo o cenu sjednanou,
ktera zohlednovala obvyklé najemné v daném misté. Stézovatel zpochybiuje srovnatelnost
referen¢niho najemného, které pouzil spravce dané. Béznou cenou bylo dle stézovatele
v letech 2009-2013 najemné ve vysi 156-200 K¢/m?/rok. Rozhodnuti krajského soudu je
pry také neprezkoumatelné, nebot soud nedostateéné vylozil své ivahy a prevzal Gvahy
spravce dané. Stézovatel konecné zdiraziuje, ze zaméstnava pres 100 zaméstnancu
v regionu stizeném nezameéstnanosti, na svou cinnost nebere zadné dotace, prostfedky
ziskané podnikanim dava beze zbytku zpét do provozu a predevsim do oprav nemovitého
majetku.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem. Upozornil,
\4 Vv v /4 v/ 4 /4 M 4 v v/ 4 4
ze stézovatel v danovém fizeni neprokazal stav nemovitosti pred zacatkem stavebnich praci
a zustal jen u neprokazanych tvrzeni, ze veskeré stavebni prace provedené v letech 2010 a
2011 meély charakter oprav, navic sva tvrzeni v prubéhu fizeni ménil. V pribéhu fizeni se
zjistil jen stav nemovitosti po provedenych stavebnich pracich, které trvaly 11 let.

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[7] NSS vtomto rozsudku vychazi ze svého predchazejictho rozsudku ze dne
16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 104/2018-40. Rozsudek 10 Afs 104/2018 se tyka stejného stézovatele
a srovnatelné véci, jen s tim rozdilem, ze véc 10 Afs 104/2018 fesi dan z prijmu fyzickych
osob za rok 2011, rozsudek nynéjsi fesi stejnou dan za rok 2010. Protoze je vétSina stiznich
bodu stejna, nebude NSS obsahle opakovat argumenty jiz jednou podané. Namisto toho
stru¢né odkaze na relevantni pasaze rozsudku 10 Afs 104/2018 a vlastni argumentaci prida

jen tam, kde je to tfeba pro srozumitelnost nynéjsiho rozsudku.

[8]  NSS stejné jako ve véci 10 Afs 104/2018 zduraziuje, ze se nebude vyjadiovat
k obecnym odkazum stézovatele najeho podani v pribéhu danového fizeni a v fizeni
7alobnim. Ulastnik Hzeni ve sprivnim soudnictvi nemtZe jen obecné odkazovat na
predchozi podani. Obecnymi odkazy na predchozi podani stézovatel nuti soud, aby
vykrodil ze své role ,nezavislého tretiho“ a namisto stézovatele v jeho drivéjsich podanich
aktivné hledal argumenty v jeho prospéch (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. INSS). NSS se proto bude zabyvat jen
konkrétnimi argumenty stézovatele.
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[9] Dale treba pfedeslat, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.
Rozsudek se zabyva vSemi podstatnymi zalobnimi argumenty, vyjadfuje se ke vsem
dilezitym  skutkovym  ipravnim  problémim.  Stézovatel zjevné  zaméruje
neprezkoumatelnost rozsudku se svou nelibosti nad pravnimi zavéry krajského soudu.
Krajsky soud se nezabyval kazdym jednotlivym dikazem ve vztahu k hodnoceni
danovépravni povahy stavebni investice, jelikoz - dle jeho vykladu - to § 33 zakona o
danich z pfijmt nevyzadoval. Dle krajského soudu zde totiz nebylo treba detailné hodnotit
kazdou ¢ast investice. S timto zavérem se ostatné ztotoznil 1 NSS (viz nize).

[10] K pronimu okrubu stiznich bodii, tykajicich se posouzeni oprav jako technického
zhodnocent, lze odkazat na dast IILLA. rozsudku 10 Afs 104/2018. Zde stali jen struéné
rekapitulovat, ze podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z ptijml za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu pro dariové Gcely nelze uznat zejména
technické zhodnoceni (§ 33). Divodem, proc¢ technické zhodnoceni nelze uznat za vydaje
(naklady) vynalozené k dosazeni, zaji$téni a udrzeni ptijmu, je to, ze Castka odpovidajici
technickému zhodnoceni ma jiné danové Géinky. Technické zhodnoceni se neuplatiuje
jednorazové, ale zaklad dané snizuje postupné, prostfednictvim odpist (§ 26 a nasl. zakona
o danich z ptijmtQ). Smyslem této pravni Gpravy je potreba Casového rozlozeni vydaju na
nové vzniklou uzitnou hodnotu, ktera slouzi pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt po vice zdarovacich obdobi tak, aby se v kazdém zdanovacim obdobi proti
zdanitelnym prijmtm uplatnila (formou odpisti) jen Cast vydaji na nové vzniklou uzitnou
hodnotu. Timto zptsobem je dosazeno Casového souladu mezi zdanitelnymi pfijmy a
dafové U¢innymi naklady (srov.rozsudek ze dne 27.4.2012, .8 Afs4/2012-39, ¢.
2653/2012 Sb. NSS, Havi¥ovskd teplirenskd, bod 25).

[11] Danovy subjekt si pochopitelné nemuze volné urlovat, zda plnéni ma znaky
opravy, ktera je vydajem jednorazové odelitatelnym ze zakladu dané, anebo je technickym
zhodnocenim, které podléha rezimu odpista. Ani havarijni stav hmotného majetku sam o
sobé nepfedurcuje, zda bude odstranén prostou opravou, nebo kvalitativné odlisnym
technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona o danich z ptijmu (srov. obecné rozsudek
ve véci Havifouvskd teplirenskd, bod 28). Povinnost prokazat opravnénost zahrnuti
vynalozenych vydaji pod § 24 zakona o danich z prijma lezi na danovém subjektu. Tento
zaveér plati tim spiSe, ze hranice mezi ,pouhou® opravou a technickym zhodnocenim maze
byt nékdy nezfetelna. V kazdém jednotlivém pripadé je proto nutno tuto hranici uréit
pomoci dostatecné prukaznych skuteénosti, které je danovy subjekt povinen dolozit (viz
Havivouskd teplarenskd, bod 30 a tam dale cit. judikatura).

[12]  V nynéjsi véci stézovatel nemél k dispozici dostateéné dikazy ukazuyjici stav objektu
pred rekonstrukei. Jakkoliv stézovatel uvadi izolované dikazy (zejména vypovédi svedku),
kterymi chtél nékteré aspekty projektu prokazovat, zGstava evidentni, ze v drtivé vétsiné
nebyl sto prokazat stav objektu pred stavebnimi pracemi. Problém ale nelezi jen
v neuneseni dikazniho bremene stézovatelem. Ve skuteCnosti je z dikazt provedenych
spravcem dané evidentni, ze projektove zmény pfinesly kvalitativni a kvantitativni zmény
stavajictho majetku.  Stejné tak neni mozné, aby spravce dané posuzoval jednotlivy
stavebni zasah zvlast a zvlast rozhodoval, zda ten ¢i onen diléi stavebni zasah je opravou,
nebo technickym zhodnocenim. Pokud veskeré stavebni Gpravy byly provadény v ramci
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jedné stavebni akce (tj. v ramci stavebnich praci, které tvoti z hlediska vécného i ¢asového
rozsahu téchto praci 1 z hlediska jejich Gcelu jeden celek), smétujici ke zméné technickych
parametrd a zpusobu vyuziti nemovitosti, neni nutné zkoumat, zda snad néktera dilci
stavebni ¢innost mohla byt opravou. Naklady, které presahuji zakonem stanovenou vysi a
které byly zaroven vynalozeny na stavebni prace tvotici jediny zamér, jenz je z celkového
hlediska nastavbou, ptistavbou, stavebni tpravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve
smyslu § 33 zakona o danich z pfijmg, je nutno v celém jejich rozsahu povazovat za
technické zhodnoceni. Do pfimych datiovych nakladi proto nelze vydletiovat vydaje na
diléi stavebni prace, které by samy o sobé mohly byt povazovany za opravy (viz rozsudek
ze dne 25. 4. 2012, &j. 8 Afs 33/2011-99, bod 37, s citaci dalsi judikatury).

[13] Zavéry krajského soudu jsou proto spravné. Nezkoumal-li krajsky soud jednotlivé
dil¢i stavebni prace, postupoval spravné (detailné k témuz body 14 az 26 rozsudku
10 Afs 104/2018).

[14] K drubému okrubu stiznich bodi, tykajicich se pronajmu nebytovych prostor
stézovatelem obchodni spolecnosti K. spol. s r.o., lze jen stru¢né shrnout, ze
sporny smluvni vztah vznikl mezi kapitalové propojenymi osobami. Spravce dané
aplikoval § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, podle néhoz [1]is7li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[15] NSS se ztotoznuje se spravcem dané, zalovanym i krajskym soudem, ze spravce
dané prokazal, Ze se cena najmu li$i od bézné trzni ceny. Spravce dané postupoval spravné,
p ] Y. op postup p
z velmi variabilnich 4daja o obvyklé cené najemného v daném misté a Case vzal v potaz
Udaj pro stézovatele nejvstricnéjsi, tedy udaj 320 K¢ za 1 m?/rok bez DPH. Lze
poznamenat, ze referenéni nemovitosti nikdy nebudou zcela identické snemovitosti
pronajimanou stézovatelem. Zalovany se rovnéz zcela prezkoumatelné vyporadal s dukazy
v v / M vV / Ve 4 \4 / /e 4 .. / v/
predlozenymi stézovatelem, ktery se snazil dokazat, ze obvyklé najemné bylo jiné, mensi.
Cinil tak ale pohrichu smlouvami uzavtenymi na sklonku 90. let minulého stoleti, tedy
vice nez deset let pred rozhodnym zdafovacim obdobim roku 2010, navic pred

4 / 4 v 4 /7 M A \4 i
provedenim vystavby arealu a pred stavebnimi pravami. NSS tedy uzavira, ze ani tento
komplex namitek neni davodny. V detailech lze k tomuto okruhu stiznich bodu odkazat
na argumentaci v Casti IIL.B., body 27 az 36 rozsudku 10 Afs 104/2018.

[16] K argumentaci v ¢asti IV. kasacni stiznosti NSS poznamenava, ze nikdo stézovatele
nevini z jakychkoliv nekalych, tim méné kriminalnich praktik, nikdo ani nezpochybriuje
vV M M 4 4 4 Vv o v v i 4 i / v
prospésnost jeho podnikani. V dané véci se pravdépodobné nestalo nic vice a nic méné
\4 vV / 4 Ve _/ v 4 . v / v 4 4
nez bézny omyl v hodnoceni urcitych skutecnosti a jejich vyznamu pro danové pravo.
Takoveéto chyby jsou lidskeé a stat se mohou, na vyrok NSS to vsak nemutze mit vliv.

[17] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
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[18] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 4 ’ v/ 4 4 VvV /7 IV / Ve . M

uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



