4 Azs 324/2018 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. V., zast. JUDr. Pavlem
Pokornym, advokatem, se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 6. 2018, ¢.j. OAM-53/LE-VL17-VL13-2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2018, ¢. . 63 Az 22/2018 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zalobci se mezinirodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2] Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé
zamit] oznaCenym rozsudkem. K argumentaci zalobce, Ze na Uzemi Ceské republiky
pobyva od roku 2008, na Ukrajiné nema rodinné vazby a v Ceské republice ma vaznou
znamost, ktera s nim ocekava narozeni ditéte, krajsky soud uvedl, Ze tyto skutecnosti nelze
podradit pod § 12 zakona o azylu. Krajsky soud dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se prava zadatelt o mezinarodni ochranu na rodinny Zivot a
k dopadu clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu. Uvedl v této souvislosti, ze pokud zalobce hodla svij rodinny a soukromy zivot
rozvijet v Ceské republice, mél by se snazit upravit sviij pobytovy status podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu. Za
4 / 4 4 **V_V / M 4 4 M4 /v 4 Ve V o v /
spravné, zakonneé, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
v M M / i v 4 M4 4 /4
povazuje krajsky soud i neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Ohledné obav zalobce z ukrajinské mafie se krajsky ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se
nejedna o azylové relevantni davody odavodnujici udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil také se zavérem zalovaného, ze z niceného
/ 4 v v b v v/ v 4 v v A
nevyplyva, ze by zalobce byl na Ukrajiné v pripadé navratu vystaven skuteéné hrozicimu
nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
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[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, vniz krajskému soudu vytknul, ze nalezité nezvazil stézovatelem
v v, / v : N / eV / 7 A / .
predestrené skutecnosti, ze ma na Ukrajiné pouze matku a na uzemi Ceské republiky
/ 4 v Ve V v V.o v i i . o
pobyva nepfetrzité od roku 2008, coz vyluCuje zpétnou integraci v zemi jeho puvodu.
K Ceské republice navic stézovatele vazou i rodinna pouta, nebot zde dne 20. 10. 2018
v v / v . / / . Y / 7 A / .
uzavrel manzelstvi se Zenou ukrajinské narodnosti majici na Gzemi Ceské republiky
povoleny trvaly pobyt, ktera peuje o dité Ceské narodnosti a se kterou v prosinci 2018
v 4 ./ 4 /. Vv vV M v v v 4
ocCekavaji narozeni ditéte. Stézovatel upozornil na skutecnost, ze neudéleni azylu by
znamenalo pretrhani rodinnych vztahl a jeho rodina by se dostala do svizelné financni
i vV A Ve v v v 4 v v/ v M v i i /
situace. Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze nelze pausalné tvrdit, Ze realizace rodinného
zivota pri legalizaci pobytu nepfedstavuje ptipad hodny zvlastniho zretele z hlediska
humanitarniho azylu. Stézovatel dale namitl, Ze zalovany spravni organ ani krajsky soud
v vV 4 4 4 o .. ./ / v
neprezkoumaly obavy stézovatele zvymahani dluhd ukrajinskou mafii. Zavérem
stézovatel pozadal o priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poprel jeji opravnénost, nebot se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu
/ /e v . ~ / / . . / / o / Y
s pravnimi predpisy. Zalovany poukazal na judikaturu spravnich soudu tykajici se
mezinarodniho zavazku respektovat rodinny a soukromy zivot. Vyjadril presvédéeni, ze
stézovatelem uvedené skuteCnosti nejsou azylové relevantni a ze jedinym a skute¢nym
divodem podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je jeho snaha o legalizaci pobytu

/ 7 A / . . . / ’ V.V _/
na uzemi Ceské republiky a snaha vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti
ashledal, Zze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1's. f. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu ptesahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvys$si spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottebu
udinit judikaturni odklon, tj. Nejvys$si spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych
ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urdité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b)
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krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9] Namitce stézovatele, v niz krajskému soudu vytknul nedostatecné zohlednéni
svého rodinného Zivota na Gzemi Ceské republiky, Nejvy$i spravni soud neptisvéddil.
Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je ztfejmé, ze se touto otazkou zabywval,
a poukazal v této souvislosti na relevantni judikaturu, tj. na rozsudek ze dne 11. 6. 2009,
¢. .9 Azs 5/2009 - 65, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklida
statu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prdva ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94, http://echr.coe.int.)
a v této souvislosti strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i pripadné extrateritorialni vicinky
&. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy
Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z toboto divodu povinen
umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho izemi, a pripadné, zda je mu
za timto dcelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava pritom vypljvd, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlnibo dicinku &. 8 Umlnvy
jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 44599/98).

[10] V rozsudku ze dne 28. 11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, ktery krajsky soud také
ptiléhavé zminil, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je tteba ,rozlisovar divody, pro néz by
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu a § 179 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], od
divodd, pronéz by vrozporu s mezindrodnimi zivazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto
cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zadné z forem
mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny ditvod k zakonnému pobytu
na tizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu nepoZddal
0 nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na sizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci.“.
Jak dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ,,obvykle privé jen dloubodoby zikaz pobytu na sizemi
CR miiZe v nékterych pripadech dosibnout intenzity neptiméveného zdsabu do soukromého
a rodinnébo Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na iizemi CR wvytvoril. (..) P¥i
posuzovani divodii znemozZriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych
zdvérii pouze pripad, kdy by si stéovatel vytvoril na iizemi CR takové rodinné & pripadné
osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do toboto rodinného & soukromého Zivota byla jiz
nutnost poubého vycestovini z iizemi CR.

[11]  Stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal az vdobé, kdy mu realné hrozilo
vycestovani (z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl rozhodnutim Policie
Ceské republiky ze dne 28. 3. 2018, & j. KRPE-26538-20/CJ-2018-170022-SV, zajistén za
UcCelem spravniho vyhosténi a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne 30. 3. 2018),
z Cehoz je zfejmé, ze duvodem, pro ktery stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu, je
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snaha o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, ze institut azylu slouzi lidem, kter?
jsou v zemi puvodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zikona o azylu) a
obecné neni prostiedkem pro 7esent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v
zemi puvodu. Udélent azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zakonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadmym nep¥iznivym
diisledkiim  nezikonného pobytu na dizemi CR neni v Zidném pripadé divodem
pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zavéram dospél také v rozhodnutich
ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, €. j. 6 Azs 297/2005 - 53;
nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.

[12] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v zadném pripadé nenahrazuje pobytové fizeni cizincd a timto institutem nelze
obchazet jiné pravni predpisy. StéZovatel pobyval na tzemi CR pf¥iblizné 10 let, od roku
2011 bez opravnéni k pobytu. O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal az poté, co byl
zaji$tén vyde uvedenym rozhodnutim Policie Ceské republiky. Jeho Zadost proto povazuje
soud za ulelovou. Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze
se ozenil (poté, co byl vydan napadeny rozsudek krajského soudu) a jeho manzelka
olekava narozeni ditéte na tzemi Ceské republiky. Vztah s manZelkou dle vypovédi
stézovatele trval asi rok, z toho spolu zili 4 mésice. Duvodna neni ani namitka stézovatele,
e zpétna integrace v zemi jeho pivodu je vyloudena, jelikoZ na tizemi Ceské republiky
pobyva jiz od roku 2008, nebot ptipadné probléemy stézovatele s integraci v zemi puivodu
nelze podradit pod divody udéleni néktereé z forem mezinarodni ochrany uvedené v § 12
az § 14b zakona o azylu.

[13] Nejvyssi spravni soud se s prihlédnutim k vyse uvedenému plné ztotozruje se
zavéry krajského soudu, ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich

v 7 v v / X . ’ ’ v ,e
spole¢ného pobytu a ze pokud zalobce hodla sviy rodinny a soukromy zivot rozvijet
v Ceské republice, mél by se snazit upravit svij pobyt na Gzemi statu podle zakona o
pobytu cizinct.

[14] Neobstoji ani nazor stézovatele, ze nelze pausalné tvrdit, ze realizace rodinného
zivota pfilegalizaci pobytu nepfedstavuje pfipad hodny zvlastniho zfetele z hlediska
humanitarniho azylu. Humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu je specifickou formou
mezinarodni ochrany. K aplikaci § 14 zakona o azylu a okolnostem zvlastniho ztetele
hodnym se Nejvyssi spravni soud vyjadrtil napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, &. j. 6 Azs
55/2009 - 71, s tim, ze humanitirni azyl je mozné udélit ,nap?. osobim zvlisté téZce
postizenym nebo nemocnym, osobim prichazejicim z oblasti postiZzenyjch humanitirni
katastrofou zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory.“ O zadnou takovou ani obdobnou
situaci se vSak v pripadé stézovatele zjevné nejedna.

[15] Pfijatelnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, ze zalovany

4 4 4 . M /. v VvV ’ 4 4 o
spravni organ ani krajsky soud neptrezkoumaly obavy stézovatele zvymahani dluha
ukrajinskou mafii. Zalovany spravni organ i krajsky soud totiz tyto obavy stézovatele
shodné vyhodnotily jako nevérohodné a zjevné uclelové a tento sviyj zavér fadné
zdtvodnily. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obavy ze strany mafie
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spadaji pod posouzeni ochrany pred Gtoky soukromych osob. Touto otazkou se jiz zdejsi
soud mnohokrat ve své judikatute zabyval, a to zejména v souvislosti s potizemi obc¢and
Ukrajiny. Jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢. 169/2004 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud zdtraznil, Ze obavy zadatele o azyl pfed vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby nepredstavuji bez dalsiho davod pro udéleni azylu podle § 12 zikona o
azylu, tim spiSe v situaci kdy politicky systém v zemi ptuvodu zalobce dava obc¢antum
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti v fizeni o
udéleni azylu nebyly vyvraceny. Jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢. ). 4 Azs 440/2004 -
53, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,potiZe se soukromymi osobami v domovském staté,
spolivajici napy. wve vybroZovdini, vydirini apod. nelze povazovat bez dalsiho za duvody
pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povazuje obrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni
prisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou providéna, podporovina ¢i
trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.“

[16] O zadosti stézovatele o priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti nebylo
treba rozhodovat, nebot kasacni stiznost stézovatele ma odkladny Géinek podle § 32 odst. 2
a 5 zakona o azylu.

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto neptistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a s.f.s. ji
odmitl pro neptijatelnost.

[18] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



