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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mark2 Corporation Czech
a.s., IC: 257 19751, se sidlem Pod Viétiovkou 23/1662, Praha 4, zast. Mgr. Markem
Ulmanem, advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Narodni
bezpelnostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, proti rozhodnuti feditele
zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 8565/ 2014-NBU/07, v tizeni o kasatni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢. . 9 A 13/2015 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014, &j. 4681/2014-NBU/21 (dale té
prvostupriové rozhodnuti), nevydal zalobci osvédéeni podnikatele pro pfistup k utajované
informaci stupné utajeni ,Davérné“. Reditel Zalovaného pak v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale téz napadené rozhodnuti) zamitl rozklad zalobce a prve uvedené
rozhodnuti potvrdil.

[2] V odGvodnéni uvedl, ze zalobce (tehdy pod firmou ABL, a. s.) byl v minulosti
drzitelem pozadovaného osvédcent, jehoz platnost zanikla vracenim 18. 1. 2012. Ohledné
tehdy platnych osvédéeni pred zanikem jejich platnosti byla s zalobcem vedena fizeni o
jejich zruseni, ktera vSak byla zastavena, nebot zanikem platnosti predchozich osvédceni
odpadl predmét fzeni. Zalovany v bezpetnostnim Hzeni shroméazdil z verejnych i
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z neverfejnych zdroja informace (véetné informaci podléhajicich utajent, napt. ziskanych od
zpravodajské sluzby) o zalobci a osobach s nim spojenych, z nichz uéinil zavér, ze ¢innost
téchto osob je v rozporu se zajmy statu, ato jednak zajmem na vnitfni bezpecnosti a
poradku, jednak i zajmem na ochrané ekonomiky. Zalobce dale v minulosti s utajovanymi
informacemi nakladal zptsobem porusujicim zakonné povinnosti. Proto dal$i nakladani
s utajovanymi informacemi ze strany zalobce pokladal zalovany za vyznamné rizikove.
Zalobce tedy nenapliiuje podminku bezpeénostni spolehlivosti dle § 16 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 18 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,o0 ochrané utajovanych informaci®). I pfi zohlednéni
skutecnosti, ze byvaly statutarni organ zalobce V™. B. jiz v dobé rozhodovani zalovaného
statutarnim organem nebyl, je treba vychazet z toho, ze zalobce mél z ¢innosti byvalého
statutarniho organu prospéch, ¢innost proti zajmim statu této osoby souvisela s ¢innosti
zalobce a dale i vdobé rozhodovani zalovaného byly statutirnimi organy osoby
se zfetelnymi vazbami na tohoto minulého statutarniho zastupce. Skutecnost, ze minulé
ani soucasné vedeni nebylo odsouzeno v trestnim fizeni za zavadové Cinnosti, neni pro véc
rozhodujici.

[3] Méstsky soud shora oznaenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti reditele
zalovaného.

[4] Soud konstatoval, ze v rizeni je nakladano s utajovanymi informacemi, proto podléha
zvlastnimu rezimu, vysvétlenému napt. v rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2012, ¢ j. 7 As
31/2011 - 101, ¢i v usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40.
S utajovanou casti spisového materialu soud proto ve shodé s touto judikaturou odmitl
zalobce seznamit, nebot to pozadoval zalovany a soud po seznameni se s obsahem tohoto
materialu shledal, ze umoznéni zalobci se s témito utajovanymi informacemi seznamit by
bylo v rozporu se zajymem statu na udrzeni bezpecnosti.

[5] Soud dale uvedl, ze pro ulely bezpecnostniho fizeni neni vyzadovana nepochybna
.. M . /v v / M 4 / 4 v/ Ve vV 4 v

jistota o pravdivosti shromazdénych informaci, nybrz postadi primérena pravdépodobnost,
\4 v/ v 4 4 4 v . / . 4 v

ze prislusna skutkova podstata dle zakona o ochrané utajovanych informaci byla naplnéna.
To je splnéno, pokud takova varianta je nejpravdépodobnéj$im vysvétlenim skutkovych
zjisténi. Po prostudovani spisového materialu soud naznal, Ze existence bezpecnostniho
rizika je u zalobce vysoce pravdépodobna a zavéry zalovaného jsou plné v souladu se
zjisténymi poznatky. Stézejni informace jsou obsazeny v trednich zaznamech ¢. j.
D850/2013-NBU/21, D347/2014-NBU/21, D131/2012-NBU/21, T653/2013-NBU/21,
D178/2014-NBU/21 a V443/2014-NBU/21 a ve vyhodnoceni pod ¢. j. T571/2014-
NBU/21, které jsou zalozeny v utajené Casti spisu. Z téchto podkladd lze uzavtit, ze
4 / / v . 4 . .. \4 /4 4 4
zalovany se zabyval vsemi relevantnimi okolnostmi, jsou zde obsazeny konkrétni skutkové
okolnosti a pravni divody rozhodnuti zalovaného vztahujici se k ¢innosti zalobce a osob
s nim spojenych. Ti v minulosti ve vztahu k osobnim tdajim tfetich osob nepostupovali
v souladu s pravni Gpravou ochrany osobnich Gdajid. Zaroven vykonavali ¢innosti, které
mohly mit negativni vliv na ekonomickou a politickou stabilitu statu. V této souvislosti
zalovany vénoval pozornost nejen minulé, ale 1 aktualni ¢innosti zalobce. To zZe nedoslo
k odsouzeni konkrétnich osob za tyto aktivity v trestnim fizeni, neniz hlediska
bezpecnostniho tizeni vyznamné. Zalovany v tomto fizeni pouze posuzuje, zda urcité
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jednani zalobce a s nim spojenych osob vykazuje znaky bezpecnostniho rizika, nikoli zda
se dopustili trestnych ¢int.

[6] Pokud zalobce namital, Ze jej nelze spojovat s byvalym statutarnim organem V. B.,
soud uvedl, Ze s zalobcem a jeho ¢innosti je spojeno vice osob, jejichz minula ¢innost vede
k zavéru a existenci bezpecnostniho rizika. Zaroven je ovSem ze spisu zfejmé, ze lze
/ Vv v . /7 vV \4 v eV 4 . v ’
Uspésné zpochybnit tvrzeni zalobce, ze s V. B. v soucasnosti jiz nema nic spole¢ného.
Pokud zalobce brojil proti tomu, ze zalovany se fadné nevyporadal s namitkou nejasného
vymezeni rozhodné doby pro zjistovani okolnosti zakladajicich bezpeénostni riziko, soud
se ztotoznil sargumentaci zalovaného, ze zdkon tuto dobu nijak nevymezuje. Po
seznameni se s utajovanou Casti spisu ovSem soud konstatoval, ze okolnosti, v nichz
\4 / v ’ .. ’ Ve vV v 4 /4
zalovany bezpecnostni riziko shledal, nenastaly v obdobi neptimérené vzdaleném
v minulosti. Rovnéz tvrzeni zalobce o tdajné podjatosti Bezpecnostni informacni sluzby a

Ve .. 4 ’ ’ / ’ [} /4 > V /4 4 ..
nepouzitelnosti informaci od ni ziskanych, neni divodné, nebot zalobce své tvrzeni nijak
nekonkretizoval a nedolozil, navic nelze dovozovat, ze by tato zpravodajska sluzba mohla
mit zajem na vysledku bezpecnostniho fizeni.

[7]1 Soud se nezabyval namitkami, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
nevylozil neurcity pravni pojem bezpelnostni riziko a ze byla porusena zasada
dvojinstancnosti, nebot byly uplatnény az pfi soudnim jednani, tj. po uplynuti lhity pro
podani zaloby.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[8] Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek méstskeho soudu kasacni stiznosti.

[9] Stézovatel namita, ze pokud mu méstsky soud v souladu s jim citovanou judikaturou
odeprel moznost seznamit se s utajovanou casti spisu, mél se i nad ramec zalobnich boda
zabyvat pfezkumem rozhodnuti zalovaného. Stézovatel pfitom konzistentné tvrdi, ze
bezpecnostni riziko v jeho ptipadé neni dano a zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisech.
Méstsky soud ani zalovany se blize nezabyvali tvrzenou pravdépodobnosti zavéru o
bezpecnostnim riziku. Pravé ve vztahu k této namitce stézovatel argumentoval tim, ze
skutednosti, z nichz zalovany vychazel, nezavdaly pri¢inu ani k zahajeni trestniho stihani
ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni.

[10] Zalovany uvedl, e p¥i svych zavérech vychazel prevazné z utajované &sti spisu.
Z toho vsak vyplyva, ze take vychazel z podkladu v neutajované Casti spisu, aniz by vsak
zminil, které konkrétni podklady to byly. Stézovatel se neztotoznuje s nazorem méstského
soudu, ze nebylo nutné, aby za této situace zalovany blize konkretizoval, z jakych
podkladt (nad ramec utajovanych informaci) vychazel a dal stézovateli prilezitost se k nim
vyjadrit.

[11] Stézovatel broji i proti zavéru, ze zakon neomezuje obdobi, vnémz ma byt
zkoumana absence bezpec¢nostniho rizika u zadosti podnikatela. Poukazuje na divodovou
zpravu, z niz dovozuje, ze je povinnosti zalovaného toto obdobi konkrétné vymezit a
oduvodnit. Pokud tak zalovany neucinil, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Méstsky
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soud a zalovany pochybili pfi vykladu § 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych
M 4 M 4 M 4 4 v 4 v o v 4
informaci, pokud za utajované informace, které neni treba uvadét v odivodnéni
rozhodnuti, povazovali veskeré informace obsazené v utajovanych zpravach, aniz by
rozliSovali, které z téchto informaci maji vztah k predmétu ochrany, tj. bezpecnostnimu
zajmu statu. Tim stézovateli znemoznuji v uplatnéni jeho procesnich prav nad ramec toho,
co je nezbytné z hlediska ochrany tohoto bezpecnostniho zajmu. Postupuji tak proto, aby
nebylo mozné urcit, ceho se tykaji zpravy obsahujici utajované informace. Jestlize se
vV M M M M 4 4 vV /7 7/ v 4 4 o

stézovatel v minulosti dopustil jednani ohrozujictho bezpecnost statu, nenidtvod
informace o tom utajovat, nebof toto jednani jiz pominulo, bylo reflektovano

M / i \4 i / /v v v i M i M /4 4
zpravodajskymi sluzbami, které téz mély moznost iniciovat postih tohoto jednani
v trestnim rizeni.

[12] Stézovatel se domniva, ze Gnik informaci ze zpravodajské sluzby byl onou okolnosti,
ktera zapfi¢inila zavér o existenci bezpelnostnich rizik u stézovatele. V takovém pripadé
nemohlo byt rozhodnuti zalovaného zalozeno pravé na zpravach této zpravodajské sluzby,

bl v / v 4 v/ 4 4 /- M / ./
nebot ta méla na vysledku bezpecnostniho fizeni vlastni zajem a byla podjata, resp. jeji
M ./ / 4 /v 4 v 4 v / 4 i
informace museji byt zkoumany s obzvlastni obezfetnosti. Méstsky soud tuto namitku
posoudil nespravné. Stézovatel k objasnéni téchto okolnosti navrhl v bodech 35 az 37
zaloby provedeni dukazu, které vSak méstsky soud neprovedl.

[13] Méstsky soud neprovedl dusledné test vérohodnosti utajovanych informaci ve smyslu
rozsudka NSS sp. zn. 4 As 108/2013 a sp. zn. 7 As 117/2012, nebot neovéril, zda tvrzeni
obsazena v utajované Casti spisu spocivaji na skuteénych a pravdivych informacich.

[14] Napadena rozhodnuti dale neobstoji ani ve svétle rozsudku NSS sp. zn. 7 As 49/2013,
nebot pri aplikaci vice davodu pro odepfeni osvédéeni musi byt zfejmé, zda tyto
aplikované davody obstoji samostatné, popt. ve vztahu k jednotlivym z nich nebo jsou
skutkové provazany. Zalovany také nevylozil v napadeném rozhodnuti obsah neurditého
pravniho pojmu ,zAvazna éinnost proti zjmim Ceské republiky“, coZ je v rozporu
s rozsudkem NSS sp. zn. 3 As 214/2016.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle dlouhodobé a ustalené
. i 4 4 o 4 ’ v 4 . 4 Vv 4
judikatury spravnich soud omezeni prav zalobce v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti
zalovaného je kompenzovano tim, ze spravni soud ex officio, tj. 1 nad ramec Zalobnich
bodt, pfezkouma soulad rozhodnuti vydaného v bezpe¢nostnim fizeni s podklady ve spise,
v v o N4 . A Vev \4 LN e e v
vcetné dokumentt obsahujicich utajované informace, pricemz zvazi i jejich vérohodnost.
Rozhodnuti zalovaného je odtivodnéno v mezich, jez mu § 122 odst. 3 zdkona o ochrané
. / . 4 . / Vev/ o v 7/ v 4 ’
utajovanych informaci dovoluje. Konkrétnéjsi oduvodnéni by znamenalo poruseni zakona
o ochrané utajovanych informaci. Konkrétni informace jsou pak uvedeny ve vyhodnoceni
pod ¢. j. T571/2014-NBU/21, které je soucasti utajované Casti spisu.

[16] Zalovany déle vysvétlil davody vedouci k oznadeni rozhodnych dokument spisu dle
§ 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Predmétné informace byly
ziskany z uzavreného okruhu osob pomoci specifickych prostfedkd, tj. zpravodajskymi
prostredky a osobami jednajicimi v zajmu zpravodajskych sluzeb. Zakon pfitom stanovi
povinnost zachovavat ochranu takovychto zpravodajskych prostfedkd pred vyzrazenim,
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zneuzitim, poskozenim atd., zejména je tfeba ochrariovat osoby jednajici ve prospéch
zpravodajské sluzby pred vyzrazenim a stim pfipadné spojenou Ujmou na cti, Zivoté,
zdravi ¢i majetku. Dusledné utajent je proto jedinou cestou, jak ujistit lidské zdroje (a to 1
potencialni) o jejich vlastni bezpecnosti. Pokud by zpravodajska sluzba nebyla schopna
takovou duvérnost garantovat, ztratila by veskerou davéryhodnost u osob jednajicich v jejt
prospéch, které by sni prestaly spolupracovat. Tim by byla podstatnym zptsobem
narusena schopnost ziskavat informace nezbytné pro ochranu dstavniho zfizeni,
ekonomickych zajmu, bezpeCnosti a obrany statu. Podobny dusledek by mélo samotné
zverejnéni metod prace a zpusobt ziskavani informaci.

[17] Pokud stézovatel argumentoval absenci trestnépravniho postihu osob snim
spojovanych, zalovany poukazal na to, ze 1 jednani, které nebylo postizeno trestnépravne,
mutiZze zaloZit bezpelnostni riziko. Zalovany nerozhoduje o viné a trestu, coZ spada do
vyluéné kompetence organt cinnych v trestnim fizeni. V trestnim fizeni se zjistuji
okolnosti odli$né od skutecnosti rozhodnych pro posouzeni bezpetnostniho rizika a
obvinény ma jina prava, nez v bezpe¢nostnim rizeni.

[18] Pokud jde o namitky tykajici se posuzovaného obdobt, zalovany postupoval dle § 18
zakona o ochrané utajovanych informaci a zkoumal obdobi primérené vzdalené od
okamziku rozhodovani. V pripadé stézovatele jsou ze zprav bezpecnostnich sluzeb zrejme
personalni vazby a kontinuita s obdobim, kdy nastaly okolnosti rozhodné pro posouzeni
bezpecnostniho rizika. Koneéné k namitané nevérohodnosti zprav zpravodajskych sluzeb
v disledku jejich tvrzeného vlastniho zajmu na vysledku bezpeénostniho fizeni zalovany
uvedl, Ze pfedmétné zpravy obsahuji konkrétni zjisténi, véetné zpusobu jejich ziskani a
umoznuji tak uéinéni tsudku o jejich vérohodnosti. Tvrzeni stézovatele o Gdajné podjatosti
zpravodajské sluzby je pouze jeho domnénkou bez uvedeni konkrétnich argumentt ¢i
dtkazt, které by je mohly podeprit.

[19] Duvody pro odepreni osvédceni byly v napadeném rozhodnuti specifikovany
tak konkrétné, jak bylo mozné s ohledem na omezeni vyplyvajici z § 122 odst. 3 zakona

v M / M 4 Vv /.7 i . M M 4 \4 4
o ochrané utajovanych informaci. Pokud stéZovatel namita absenci definice pojmu zavazna
v: s It o - / . v RS . / ’
¢innost proti zajmum Ceské republiky, zalovany jej konkretizoval ve svém rozhodnuti
. ' . /o X sV V7 V7 v/ /e v
jako ¢innost proti zajmim CR na zajisténi vnitfntho pofadku a zajmu na ochrané
ekonomiky a v obecné roviné ji popsal.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.
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[22] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze méstsky soud zcela spravné vystihl a
aplikoval ustalenou judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se
soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného zalozenych na utajovanych informacich. Tato
judikatura byla prehledné shrnuta v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. .
4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ma ,navrhovand
osoba pravo seznamit se s konkrétnimi zjisténymi skutecnostmi, nikoliv jen s jejimi indiciems.
Toto pravo miize byt omezeno pouze v pripadech, kdy by takové seznameni bylo v rozporu
s poZadavky zdakona. I v tomto pripadé je vsak iirad povinen se s ditvody omezeni toboto prava
v oddvodnéni ndsledného rozhodnuti vyrovnat (rozsudek ze dne 29. 3. 2007, &. 7 As 9/2006 -
71). (...) [V] soudnim #izeni zdsadné lze provddét dokazovini i ohledné obsabu utajovanych
skutecnosti; to neplati jen vyjimecné, a sice pokud by sezndmeni se iicastnikii vizeni s nimi
vedlo k vyraznému obroZeni obrany [nebo] bezpecnosti statu & jinych dileZitych statnich
zajmi“  (bod 13). (...) J[Slprdavni soud je povinen zkowmat postup a divody rozhodnuti
v iplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi. Zjisténé skutecnosti musi soud
v odivodnéni svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany
utajovanych skutecnosti. Nicméné z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval
diivody, pro které bylo stéZovateli osvédceni odejmuto.“ (bod 18).

[23] Rozireny senat dale vbodé 23 vysvétlil souladnost této wustalené judikatury
s Umluvou o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod, jak ji vyklida a aplikuje
Evropsky soud pro lidsk4 prava. ,Ve véci Regner proti Ceské republice (cit. v bodé 14 shora
[minén senatni rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2015, ¢. 35289/11, pozn. ¢tvrtého senatu])
Evropsky soud pro lidskd prava vyslovné potvrdil, Ze stavajici vyklad § 133 odst. 2 a 3 zakona o
ochrané utajovanych informact je v souladu s . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod. Evropsky soud ve svém rozsudku mj. uwvedl, Ze ‘potreba zachovat utajovanou
povahu  predmétnébo ditkazu podléhala po celon dobu v souladu s § 133 odst. 3 zikona
¢ 412/2005 Sb. soudni kontrole’, coZ dle Evropského soudu poskytuje dalsi vyznamnou zdruku
zachovani poZadavkd spravedlivého procesu kladenych cl. 6 odst. 1. Ze spisu vyplynulo, Ze se
méstsky soud skutecné zabyval otdzkou, zda by dikaz ‘mél & nemél byt zp¥istupnén', cimz
zajistil zvysenou droveri ochrany prav stéZovatele (§ 76 rozsudku Regner, s odkazem na Fitt
proti Spojenému kralovstvi, & 29777/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. 2. 2000, § 49).
Evropsky soud rovnéZ obsable citoval judikaturu NSS, zniZplyne zavér vylucujici
automaticnost utajeni informaci v soudnim 7izeni i to, Ze soudci musi posoudit, zda je na misté
uchovat tyto informace v rezimu utajeni (§§ 37, 38 a 65 rozsudku Regner)*.

[24] Nejvyssi spravni soud zde dodava, ze souladnost téchto zasad pti aplikaci Ceského
’ v . / : ’ / ’ ) v g v
zakona o ochrané utajovanych informaci s ochranou zakladnich prav obsazenou v Umluvé
Evropsky soud pro lidska prava potvrdil v rozsudku velkého senatu ze dne 19. 9. 2017, ve
véci Regner proti Ceské republice, ¢. 35289/11. Dle tohoto rozsudku lze akceptovat jako
X 7 7 7 o Vo /4 /
vyjimku z obecného prava na rovnost zbrani z davodu ochrany verejného zajmu, pokud
Ve / o v 4 v/ 4 v/ v /v /7 i v
urc¢ité dokumenty nebudou v prabéhu soudniho fizeni zptistupnény ucastnikovi, avsak
pouze tehdy, pokud omezeni prava na soudni ochranu bude pouze v nezbytném rozsahu a
pokud tato omezeni prav Gcéastnika budou vyvazena opravnénim soudu seznamit se se
vSemi podklady, posoudit, zda je jejich utajeni vskutku nezbytné a (pokud bude shledano,
ze tomu tak je) prezkoumat napadené rozhodnuti ex officio i mimo divody uplatriované
/ Vv 4 v / M ’ ’ 4 . 4 4
Ucastnikem. Je pravdou, ze Evropsky soud pro lidska prava poznamenal, ze by vnitrostatni
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/ 4 vV Vv N4 /v 4 v v v

Uprava mohla obsahovat ustanoveni umoznujici ucastnika alespon povsechné o povaze
i v 4 v / i /v 4 4 / Ve v 5 4 4

obvinéni uplatnovanych proti tomuto ucastniku tak, aby sam mohl Gcinné hajit sva prava

(bod 153), avsak neshledal v tom poruseni Umluvy.

[25] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud se v posuzované véci citovanou
judikaturou beze zbytku fidil a sprivné ji na stézovatelv pfipad aplikoval. Je tfeba
zdaraznit, ze méstsky soud nevyloucil dokumenty obsahujici utajované informace
z dispozice stézovatele pausilné, nybrz peclivé se stémito dokumenty oznacenymi
zalovanym jako ,vyhrazené®, resp. ,tajné“, seznamil, posoudil jejich povahu a uvazil, ze
s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci existuji naléhavé duvody, pro které
nelze stézovatele s témito utajovanymi informacemi seznimit (srov. str. 8 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud, ktery se rovnéz s témito informacemi seznamil, musi
konstatovat, ze zcela sdili nazor méstskeého soudu. Jde zejména o to, ze konkrétni
informace obsazené v utajované ¢asti spisu zalovaného jsou takové povahy, ze umoznuji
odhalit zptsob prace bezpeénostnich organu statu, resp. jejich informacni zdroje, coz by
bylo krajné nezddouci. V takovém pripadé by tyto informacni zdroje byly nepochybné
dotleny, resp. konkrétni osoby, snimiz bezpecnostni organy spolupracuji, by jednak
mohly byt ohrozeny na zivoté, zdravi ¢i povésti, jednak by napristé jakoukoli spolupraci
s bezpecnostnimi organy logicky odmitly, nebot by védély, ze jim stat nemutze zarucit
duvérnost skuteénosti s jejich spolupraci spojenych.

[26] Nejvyssi spravai soud ostatné jiz v minulosti, konkrétné v rozsudku ze dne 10. 1.
2014, €. j. 4 As 108/2013 - 69, uvedl: ,Nejuyssi spravni soud je si védom nelebké ilohy, kterou
zde md policie. Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, miiZe tim, Ze se, byt i v
reZimu nakldddni s utajovanymi informacemsi, k nim dostanon dals{ subjekty, konkrétné
prislusni soudci, potencialné ohrozit zdroj informaci ¢i vysledky prdace policie, nebor kazdé
rozsireni okrubu subjektii, které k utajované informaci maji pristup (i kdyZ jsou povinny s ni
naklddat v reZimu prislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na drubé strané,
pokud tak neucini, jeji informace nemohou byt dostatecnym podkladem pro zdvér o tom, Ze
dalsi pobyt alobce neni v souladu se zdjmy Ceské republiky. Pokud stéfovatel nebude schopen
existenci &nnosti Zalobce v rozporu se zajmy CR dovodit i z jinjch, na utajovanjch informacich
ziskanych od Policie CR nezdvisljch podkladii, miiZe se stit, e nebude schopen unést své
ditkazni bfemeno obledné neslucitelnosti dalsiho pobytu Zalobce se zdjmy CR. Tuto volbu vsak
za stéovatele a s nim spolupracujici Policii CR nemiize vyresit soud tim, Ze rezignuje na svoji
kontrolni funkci, je-li mu zdkonem na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
svérena. Je na uvedenych orgdanech, aby zvaZily, zda vétsim rizikem je poskytnuti p¥islusnych
informaci soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v predmétném 7izeni.“ V nyni
posuzované véci spravni organy do spisu zafadily podklady ziskané od bezpecnostnich
organu, které takova konkréta obsahuji. Spravni soudy sohledem na to nemohou
jednoduse uprednostnit ochranu prav stézovatele pred ochranou informaénich zdroju
bezpecnostnich organu, nybrz za takovychto okolnosti je legitimni, pokud pfistup
k takovym podkladim bude stézovateli upten, coz spravni soudy kompenzuji tim, ze
takové podklady podrobi peclivéemu zkoumani a vyhodnocenti z hlediska jejich relevance a
vérohodnosti, a to i nad ramec stézovatelem uplatnénych namitek. To se stalo praveé i
V posuzované véci.
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[27] Méstsky soud rovnéz spravné vysel z premisy, ze okolnosti, v nichz je zalovanym
spatfovano bezpelnostni riziko, neni v bezpecnostnim fizeni nutno dokazovat dikaznim
standardem obvyklym pro trestni fizeni, nybrz ze postacuje primérena mira
pravdépodobnosti (tj. ze se jedna o nejpravdépodobnéjsi variantu skutkového déje) verze
udalosti predestrene zalovanym, z niz zalovany dovozuje bezpecnostni riziko branici
vydani stézovatelem pozadovaného osvédéeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢. j.
5 As 44/2006 - 74). Méstsky soud proto téz spravné vyhodnotil nedivodnost namitky
stézovatele, ze skutenosti, pro které mu bylo osvédceni odepreno, nezavdaly pri¢inu pro
zahajeni trestniho fizeni proti konkrétnim osobam. Stézovatel dale nema pravdu, pokud
namita v kasacni stiznosti, ze zalovany ani meéstsky soud nehodnotili pravdépodobnost
jednotlivych verzi udalosti. Ze spisu, konkrétné z vyhodnoceni pod ¢. j. T571/2014-
NBU/21, je totiz ziejmé, Ze Zalovany tak ¢nil a méstsky soud se s timto hodnocenim
zalovaného zcela ztotoznil. Z povahy véci je ovsem zfejmé, ze podrobnosti tohoto
hodnoceni nemohly byt uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. rozsudku,
protoze pak by byl zmaren Gcel utajeni predmétnych informaci.

[28] Stézovatel se myli i vtom, pokud dovozuje, ze zalovany mél povinnost uveést,
z kterych neutajovanych podkladt pti svém rozhodovani vychazel, pokud v rozhodnuti
uvedl, ze vychazel predev$im z utajovanych informaci, z éehoz vyplyva, ze vychazel i
zjinych podkladt. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na str. 10 napadeného
rozhodnuti zalovaného, v némz predseda zalovaného upresnil odavodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti tak, ze podkladem pro hodnoceni bezpecnostnich rizik byly pouze a jenom
utajované zpravy zpravodajskeé sluzby a prislusného organu statu.

[29] Nejvyssi spravai soud ma za nedivodnou namitku stézovatele, ze zalovany pochybil,
pokud ve svém rozhodnuti nehodnotil konkrétni dobu, ktera uplynula od posuzovanych
udalosti do rozhodovani o pozadovaném osvédéeni. Z odivodnéni obsazeného na str. 10 -
11 rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva opak. Nejvyssi spravni soud, ktery se
s okolnostmi, v nichz zalovany spattoval bezpecnostni riziko, seznamil, se ztotoznuje
s posouzenim mestského soudu, ktery shledal, ze se jedna o okolnosti nastalé v dobé nikoli
neprimérené Casove vzdalené od doby rozhodovani zalovaného. Pokud se stézovatel zrejmé
domaha presné specifikace doby, kdy tyto okolnosti nastaly, nejde mu ztejmé o nic jiného
nez o poskytnuti indicii, na zakladé nichz by mohl ,uhodnout, v kterych konkrétnich
skutkovych déjich bylo bezpelnostni riziko shledano. Takovym ,naznaovanim® by vsak
byla pravé ohrozena ochrana informaénich zdroji bezpelnostniho sboru, jejiz nezbytnost
byla vyse shledana.

[30] Ostatné stejné ,naznacovani“ stézovatel zfejmé pozaduje 1 v namitce, ze nikoli cely
. 7 v/ . . o Vv \ / Vo v

obsah utajované dasti spisu, resp. dokumentl v ném obsazenych, spliuje predpoklad
nezbytnosti utajeni a zneptistupnéni stézovateli. Takovy pfipad mize byt samozfejmé
mnohdy dan, a potom je jisté namisté, aby krajsky soud ty informace ¢i dokumenty, u
nichz nezbytnost utajeni neshleda, zalobci predestrel, resp. umoznil mu seznamit se s nimi

*/ Ve M /4 v . v . VVv/ ’ 4 \4 v 4
a vyjadrit se k nim. V posuzované véci ovsem Nejvyssi spravni soud shledal, ze veskeré
klasifikované dokumenty, resp. i cely jejich obsah, je tfeba pred stézovatelem utajit a to
z divodl shora uvedenych. Je tomu tak proto, Ze pokud by i nékteré dil¢i informace

v v /4 VvV . v/ v vV Vv

v téchto dokumentech obsazené, byly stézovateli zpristupnény, umoznovalo by mu to
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v dané véci ,uhodnout® konkrétni udalosti zakladajici bezpecnostni riziko a potazmo i
»vystopovat“ informacni zdroje bezpelnostnich sbort, které je nutné chranit. Zalovany
proto § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci neporusil. Ze stejnych dtvoda
nemohl méstsky soud (a ani nyni Nejvyssi spravni soud) popsat konkrétnéji hodnoceni
o v / . A M M o v 4 / 4 v
podkladu obsazenych v utajované Casti spisu v oduvodnéni svého rozsudku, tim by opét
v/ v Ve1¢ VvV M . 4 /4 4 v M Ve 4 M M 4
nepripustné ,naznacil® stézovateli, o jaké konkreétni skutecnosti ¢i udalosti se jedna.
Nejvyssi spravni soud vSak stézovatele ujistuje, ze se nejedna o prosté konstatovani,
\4 v v 4 M i \4 M MR 4 4 4 / v
ze predmétné podklady jsou ve spise obsazeny, ani o jejich prosté akceptovani, nybrz o
skutecné detailni prostudovani téchto podkladu a jejich kritické zhodnoceni s vyslednym
konstatovanim realné existence bezpecnostniho rizika. Soud tedy po seznameni se
s veskerymi podklady predlozenymi zalovanym vyhodnotil tyto informace jako
v 4 v v /4 4 4 v 4 7/ v 4
vérohodné a dostatené konkrétni azaroven zakladajici s potfebnou mirou
pravdépodobnosti (srov. vyse), ze oba duvody pro odepreni osvédceni zalovanym, tj. § 18
odst. 2 pism. a) a § 18 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, byly
naplnény.

[31] Pokud stézovatel namita ,podjatost zpravodajske sluzby, a tedy nevérohodnost
informaci a podkladt ji poskytnutych zalovanému, ani této namitce soud nepfisvédéil.
Predevsim, méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud nevychazel pri shledani
duvéryhodnosti a pravdépodobnosti informaci, z nichz je dovozovano bezpecnostni riziko,
z toho, ktery bezpecnostni sbor zalovanému predmétné podklady poskytl, nybrz tyto
informace hodnotil dle jejich konkrétnosti, zptsobu jejich ziskani, jejich zasazeni do celku
a souvztaznosti s dalsimi informacemi a podklady obsazenymi v utajované casti spisu.
V tomto testu uvedené podklady obstaly, a jejich vérohodnost proto neni zalozena toliko
na skuteCnosti, ze byly poskytnuty konkrétnim bezpecnostnim sborem, z ¢ehoz by méla
byt dovozovana jakasi presumpce pravdivosti. Proto je nerelevantni tvrzeni stézovatele o
/. M 4 /. M / v / v/ 4 v/ i Vv M
Udajném zajmu zpravodajské sluzby na vysledku fizeni o zadosti stézovatele. Na tom nic
v 4 M M / / VeV v v / vV v/ 4 v v /
neméni ani novinové vystrizky predlozené stézovatelem v fizeni pred méstskym soudem.

[32] Stézovatel dale namitl, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s nazorem vyslovenym
NSS v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, C. j. 7 As 49/2013 - 28, ¢. 2954/2014 Sb. NSS, nebot pri
aplikaci dvou skutkovych podstat pro odepreni osvédéeni [§ 18 odst. 2 pism. a) a § 18 odst.
3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci] musi byt zfejmé, zda tyto aplikované
divody obstoji samostatné, popt. ve vztahu k jednotlivym z nich nebo jsou skutkové
provazany. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v Zalobé,
ackoli mu v tom nic nebranilo, proto je tento duvod kasacni stiznosti nepripustny dle § 104
odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto jen na okraj konstatuje, ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze byly ve vztahu ke stézovateli zjistény oba davody bezpecnostniho
rizika samostatné.

[33] Nakonec stézovatel namitl, ze zalovany opomenul ve svém rozhodnuti blize vymezit
neurdity pravni pojem zavazna ¢innost proti zajmum Ceské republiky. Nejvyssi spravni
4 4 v M 4 i vV M v v v 4
soud uvadi, ze ani tuto namitku stézovatel neuplatnil v zalobé, zde pouze v bodé 29 namitl
v /v 4 o v 4 M /
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v dusledku absence oznaceni neutajovanych
informaci a jejich hodnoceni a nasledné v bodech 30 az 31 brojil proti pficitatelnosti
jednani V. B. stézovateli a v bodech 32 az 34 polemizoval s moznym bezpecnostnim
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rizikem spojenym s jednanim dalsich ¢lend statutarnich ¢ kontrolnich organd zalobce.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ovsem poznamenava, ze se ztotoznuje
s vyjadrenim zalovaného vtom, ze zalovany tento neurcity pravni pojem definoval
dostateCnym zpusobem. Na strané 3 druhy odstavec na konci prvostuprioveho rozhodnuti
v / v / Vo7 . /+ o ~ ’ . oV v/
zalovany uvedl, ze zavazna dinnost proti zajmum Ceské republiky muze spocivat
v dlouhodobé a opakované cinnosti dotykajici se negativné zajmu statu na zajisténi
.V 4 v/ v i v
vnitfniho poradku a na ochrané ekonomiky zemé.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

’ ’ o v/ 4 4 v / 4 /4 \4 /4 .
nahradu nakladtd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. listopadu 2018

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



