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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudcd Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: Mgr. J. S.,
zast. Mgr. Denisou Valentovou, advokatkou, se sidlem Duskova 164/45, Praha 5, proti
Yalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nérodni t¥{da 16, Praha 1, zast. JUDr. Janem
Sykou, advokétem, se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, proti rozhodnuti odvolaciho kirného
senatu zalované ze dne 5. 4. 2013, ¢ j. K 106/2012, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 6 A 142/2013 - 50,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 6 A 142/2013 - 50,
se zru$uje.

II.  Rozhodnuti odvolaciho kirného senatu Ceské advokatni komory ze dne 5. 4. 2013,
¢.j. K 106/2012, a rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory ze dne

14.12.2012, ¢. j. K 106/2012, se zruSuji a véc se vraci zalované k
dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nanikladech ¥zeni o Zalobé celkem
19.456 K¢ k rukdm zastupkyné zalobce, Mgr. Denisy Valentové, advokatky,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fzeni o kasaéni stiZnosti
celkem 13.228 K¢ k rukdm zastupkyné zalobce, Mgr. Denisy Valentové, advokatky,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory podal na Zalobce kirnou Zalobu
zato, ze poté, co byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. 2. 2012,
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¢.j.7 EC 121/2010 (dale jen ,usneseni) ustanoven opatrovnikem zalovaného J. Ch.
v fizeni o zaplaceni castky 17.708,17 K¢ s pfisl., v odvolani ze dne 8. 2. 2012, které podal
proti tomuto usneseni, na str. 2 uvedl: ,....v disledku implementace ust. § 9 odst. 5 AT (biih
vi, promirite mi ten neomaleny vyraz, ktery pitomec je jeho autorem)...“, na str. 4 dale uvedl:
y--Je doslova skandalni, Ze vyse sazby odmény advokdta opatrovnika za iikon pravni sluzby
(210,- K<), je dokonce o tretinu niZsi, nez vyse pausalni nabrady za vnitrostatni postovné, mistni
hovorné a prepravné (dle ust. § 13 odst. 3 AT), a odpovida hodinové sazbé ve vysi 105,- K¢ bez
DPH...“ a na str. 5 uvedl: ,....mam jiz podobnych restrikci ze strany statu dost, a za téchto
okolnosti funkci opatrovnika (a to nejen v tomto pripadé) vykondvat naddle nebudu...<. Podle
karne zaloby tak zalobce pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, nebot nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici
mu povinnost vseobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k dustojnosti
a vaznosti advokatniho stavu, povinnost v souvislosti s vykonem advokacie ¢init projevy
vécné astrizlivé a povinnost vuéi soudim zachovavat nalezitou tctu a zdvorilost. Tim
zalobce dle karné zaloby porusil ustanoveni § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
jen ,zakon o advokacii®), ve spojent s ¢l. 4 odst. 1, 3 a ¢l. 17 odst. 1 usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory & 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a
pravidla soutéze advokatt Ceské republiky (dale jen ,eticky kodex).

[2]  Karny senit Ceské advokatni komory rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012, & j.
106/2012, shledal Zalobce vinnym karnym provinénim spodivajicim v poruseni § 17
zakona o advokacii ve spojent s ¢l. 4 odst. 1, 3 a ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu, a to za
skutek uvedeny v karné zalobé (viz odst. [1]). Podle § 32 odst. 5 zakona o advokacii upustil
karny senat od ulozeni karného opatreni a ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé
nakladu karného fizeni ¢astku 3.000 K¢ do 15 dnt od pravai moci rozhodnuti.

[3] Proti shora uvedenému rozhodnuti karného senatu podal zalobce odvolani, ktere
odvolaci karny senat Ceské advokatni komory napadenym rozhodnutim zamitl a shora
uvedené rozhodnuti karného senatu potvrdil.

II.
[4]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu
, e ’ ’ v ’ ’ v ’ V.
v Praze, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se ztotoznil se
zavérem odvolacitho karného senatu zalované, podle néjz zalobce jednal v rozporu s § 17
zakona o advokacii a v rozporu se stavovskymi predpisy a zavinéné porusil povinnosti
advokata.

III.
[5] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni
stiznosti a navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Stézovatel namital, ze napadeny rozsudek trpi vadou nezakonnosti spocivajici
4 4 4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.].

[6]  Stézovatel poukazal na stru¢nost odivodnéni napadeného rozsudku v Cast,
v niz se vyporadaval s jeho zalobnimi namitkami. StéZovatel uvedl, ze dne 28. 11. 2016
méstskému soudu zaslal doplnéni zaloby. Méstsky soud se jim vsak nezabyval a
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k namitkdm v ném uvedenym se nevyjadril. S ohledem na tuto skutecnost stézovatel
v kasacni stiznosti opétovné rekapituloval nékteré ¢asti uvedeného doplnéni zaloby.

[7]  Méstsky soud také podle stézovatele pochybil, jelikoz neprovedl zadny ze
stézovatelem navrzenych dukazi a ani neuvedl, pro¢ dokazovani neprovedl.

[8]  Stézovatel nesouhlasil se zavéry zalované, podle nichz se v fizeni pfed spravnim

4 4 v v vV v 4 / v * o 4
organem prvniho stupné meél stézovatel doznat k poruseni stavovskych predpist a poté
v odvolacim fizeni sviij postoj ucelové zménit. Stézovatel tvrdil, ze spor je veden ohledné
pravniho hodnoceni skutku; zména jeho postoje ve spravnim fizeni je pro véc irelevantni.
Zalovana nespravné na zakladé podaného odvolani dospéla k zavéru, ze stézovatel zneuzil

/4 v/ 4 4 v Vev/ IV v o 4 4

opravného fizeni, anespravné mu pricitala ktizi to, ze vibec podal odvolani. Tyto
skutecnosti podle stézovatele zpochybnuji zakonnost napadeného rozhodnuti.

[9]  Stézovatel se také domnival, ze zalovanid nepostupovala vsouladu se zasadou
primérenosti, ackoli podle jeho nazoru méla.

[10]  Stézovatel povazoval za neptijatelné, aby kazdé (i malicherné) poruseni povinnosti
advokata bylo mozné kvalifikovat jako karné provinéni. Takovy ptistup zalované by vedl
k absurdnim dusledkum. Byl by $ikan6zni a zneuzivajici.

[11] Zalovana méla také prihlédnout k okolnostem pripadu a k davodim, pro néz
stézovatel podal odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. 2. 2012,
¢.j.7 EC 121/2010 (dale jen ,odvolani®), jimz byl ustanoven opatrovnikem. Cilem textu
uvedeného v odvolani nebylo dehonestovat ¢i se neslusné vyjadrovat, nybrz poukazat
na problematiku ustanovovani advokatd jako opatrovnikd, ktera dlouhodobé neni staitem
vV Vv 4 v M /v / v 4 s 4 4
fesena a advokaty poskozuje vzhledem ke snizenym odménam za provedené tkony pravni
sluzby. Stézovatel vycital zalované jeji laxni pristup k reseni tohoto problému a také to, ze
dostatecné nehaji zaymy svych clent (advokatl). Pokud by zalovana iniciovala zruseni ¢i
novelizaci pfislusnych ustanoveni advokatniho tarifu, nemuselo by ke karnému fizeni
vubec dojit. Stézovatel také poukazal na historické souvislosti, pro néz doslo k zavedeni
snizené odmény ustanoveného advokata v nékterych pfipadech. Podle pravni tpravy
uvedené v advokatnim tarifu nalezi ustanovenému zastupci odména za tkon pravni sluzby
\ A v M /4 v *VVv/ Vo vV 4 4 v 4 A2
v Castce nékolikanasobné nizsi, nez je bézna smluvni odména advokata na trhu, coz je
neopodstatnéné.

[12] Svym vyrokem uvedenym v odvolani stézovatel nehodlal nikoho urazit. Jeho vyrok
nebyl zpusobily urazit ani soud, jelikoz mu nebyl adresovan. Vzhledem k tomu, ze se
stézovatel nedopustil odborného pochybeni, nemohla podle jeho nazoru také nikomu (ani
zastoupenému) vzniknout ujma. Stézovatel i pres své prohlaseni plnil funkci opatrovnika
bezvadné po celou dobu tizeni. Tyto skutecnosti vsak zalovana nezohlednila.

[13] Podle stézovatele méla zalovana zohlednit, ze uznani vinnym karnym provinénim
oV 4 vV /v / 4 v v vV i M 4
muze mit pro stézovatele vazné nasledky. Prestoze se stézovatel neprovinil po odborné
4 oV 4 4 / v/ 4 v . /v v / VVv/
strance, muze mu vysledek karného ftizeni znemoznit Glast v nékterych soutézich o
verejnou zakazku ¢iprivybérovém fizeni na pozici soudce. Ani touto namitkou se
méstsky soud nezabyval.
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[14]  Zalovani podle stéZovatele postupuje v obdobnych ptipadech odli$né a neméi viem
4 v o . / 4 Vv . / ./ vV VAR /
svym Clentim stejnym metrem. K tomu poukazal na nékolik nevhodnych vyjadreni jinych
advokatt, ktera se objevila v médiich, a poukazoval na skutecnost, ze oni za obdobné

vyroky (na rozdil od stézovatele) karné stihani nebyli.

[15] Eticky kodex obsahuje podle stézovatele normy s relativné neuréitou hypotézou,
v 4 v 4 4 4 Ve Voo o v 4 4 /4 o
zalovana by proto méla sva rozhodnuti o to nalezitéji odtvodnovat. Rozhodovani organa
zalované ma byt predvidatelné a nikoli libovolné. Tyto naroky vSak podle stézovatele
4 4 v M M vV Vv 4 / 4 v
napadené rozhodnuti nespluje. Jelikoz zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla, v cem
konkrétné spociva karné provinéni, je jeji rozhodnuti podle stézovatele nepfezkoumatelne.

[16]  Stézovatel trval na tom, ze nevhodny neni jeho vyrok ucinény v odvolani, nybrz

4 4 / vV 4 4 /.0 vV 4 v 4 A Ve o * /
pravni Uprava odménovani advokatl. Stézovatel ma prece pravo vyjadfit svuj nazor a
kriticky zhodnotit obsah podzakonného pravniho predpisu, s nimz nesouhlasi.

V.
[17]  Zalovani ve vyjadfeni navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Uvedla, e stéZovatel
doplnéni zaloby ze dne 28. 11. 2016, na které poukazuje, doruéil soudu o 40 mésict pozdéji
nez zalobu. Doplnéni zaloby tak prislo soudu jeden den pred konanim tustntho jednani.
Presto podle zalované méstsky soud k vyhradam stézovatele zaujal stanovisko, které je
z napadeného rozsudku zfejmé.

[18] Zalovana odkazala na spisovy material, z néjz je seznatelné, jak se meénil postoj
stézovatele v karném fizeni v prvnim stupni a v fizeni odvolacim, alkoli to stézovatel
rozporuje.

[19] K namitkam stézovatele, podle nichz se zalovana nezabyvala dopadem napadeného
rozhodnuti do osobni sféry stézovatele, zalovana uvedla, ze Gcelem karného fizeni je pravé

* Vv 4 4 v . v /4 M 4 /v . Vv M 4 M / 4 /
postizeni karné obvinéného vjeho osobni sfére, jestlize je shledan vinnym karnym
provinénim. Vzhledem k upusténi od ulozeni karného opatreni byl vsak dopad do stéry
stézovatele minimalni.

[20] Zalovana zduraznila, Ze predmétem karného tizeni byla forma projevu stézovatele.
Cil projevu stézovatele proto nebyl v tizeni relevantni, ackoli jej stézovatel stale
zddraznuje. K tomu doplnila, ze stézovatel svého cile tak jako tak nemohl dosihnout,
jelikoz soud nema zakonodarnou iniciativu. Pro naplnéni skutkové podstaty karného
* vV _/ . /4 . 4 . 4 4 vV Vv v . /7 4
provinéni je také irelevantni, zda jednani stézovatele mohlo nékoho urazit. Pravni
kvalifikace skutku je ve vyroku uvedena srozumitelné. StéZejnim dikazem v fizeni pred
4 /4 ’ 4 /4 vV Vv
soudem byl podle zalované text odvolani podaného stézovatelem.

V.
[21] Stézovatel nasledné v doplnéni kasaéni stiznosti porovnava predmét nyni
projednavané véci s projevy a texty advokata JUDr. Sokola. Poukazuje na skutecnost, ze
zalovana ani na podnét tfeti osoby nezahajila s JUDr. Sokolem karné tizeni, ackoli se podle
nazoru stézovatele jednalo o vyroky svym charakterem srovnatelné s textem odvolani, za
néjz byl stézovatel karné projednavan.
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[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost je ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatele, podle niz napadeny
rozsudek trpi vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Méstsky soud se podle
tvrzeni stézovatele nevyporadal s jeho namitkami uvedenymi v doplnéni zaloby ze dne 28.
11. 2016. Duvodnost této namitky by ptitom postacovala ke zruseni napadeného rozsudku.

[25] DPodle § 71 odst. 1 pism. b) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§
37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat ,,Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.“
Podle § 71 odst. 2 véta tretis. f.s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body ,,jen ve lbité pro podani Zaloby.“ Ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu ,,podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvldstni zakon Ibitu jinou.

[26] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti dorudeno
dne 5. 6. 2013. Lhuta pro podani zaloby proto ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. uplynula
dne 5. 8. 2013. Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel podal u méstského soudu
zalobu dne 23. 7. 2013, tedy vcas. Dne 28. 11. 2016 dorudil stézovatel méstskému soudu
podani snazvem ,Stanovisko zalobce k vyjadfeni zalovaného k zalobnimu navrhu
zalobce“. Uvedené podani nyni zalobce oznaluje jako doplnéni zaloby. Ve smyslu § 71
odst. 2 s. t. s. lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhité pro podani zaloby,
ktera stézovateli uplynula dne 5. 8. 2013. Podanim ze dne 28. 11. 2016 proto jiz nebylo
mozné rozsirovat zalobu o nové namitky.

[27]  Nejvyssi spravai soud z obsahu relativné stru¢ného zalobniho navrhu stézovatele
dovodil tyto vcas uplatnéné namitky. Stézovatel namital, Ze jednani, jehoz se dopustil, nent
karnym provinénim, jelikoz nedosahuje takového stupné zavaznosti, jaky vyzaduje § 32
odst. 2 zakona o advokacii. Stézovatel tvrdil, zZe v odvolani pouze vyjadril svij osobni
nazor na zpusob odménovani prace advokata, podani neobsahovalo zadny vulgarni vyraz a
k tomu se v navéti svého vyroku predem omluvil. Poukazoval také na skutecnost, ze se
nejednalo ani o opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi, a proto
ani z tohoto divodu nemohlo dojit k naplnéni § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal obsah stézovatelova podani ze dne 28. 11. 2016.
Dospél pritom k zavéru, ze podani obsahuje nové a v zalobé véas neuplatnéné zalobni
namitky. Tvrzeni uplatnéna v podani ze dne 28. 11. 2016 nelze povazovat ani za
. 4 ’ V/_ _VeVv/ v / v 4 4 v v /
argumentaci, ktera by rozvijela drivéjsi véasné zalobni body. Jedna se skute¢né o nové a
kvalitativné odlisné vytky sméfujici vaéi napadenému rozhodnuti, které byly uplatnény az
po uplynuti lhaty pro podani zaloby, a jsou proto opozdéné. Meéstsky soud nepochybil,
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pokud k namitkam uvedenym v podani ze dne 28. 11. 2016 neprihlédl. Jestlize se méstsky
soud vyjadfil k poukazu stézovatele na chovani jinych advokatl, na néz také stézovatel
v podani ze dne 28. 11. 2016 upozornoval, ucinil tak nad ramec nutného oduvodnéni
rozsudku (tzv. obiter dictum).

[29] Ze stejného divodu nelze méstskému soudu vytykat, ze neprovedl dikazy oznacené
stézovatelem v podani ze dne 28. 11. 2016. Navrzené dikazy sméfovaly k prokazani
opozdéné tvrzenych skuteCnosti, méstsky soud proto nebyl povinen vést v tomto sméru
dokazovani nebo se jinak snavrzenymi dikazy vyporadavat. Jestlize stézovatel hodlal
doplnit zalobu o nové zalobni body a dosahnout projednani véci v mezich dalsich
uplatnénych namitek, mél tak ucinit ve lhaté pro podani zaloby, tj. do 5. 8. 2013.
S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
vadami neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu netrpi.

[30] Ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost ,,pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.“ Ani Nejvyssi spravni
soud se proto nemohl zabyvat namitkami, které stézovatel uplatnil po lhtuté pro podani
zaloby a které nasledné citoval a znovu uplatnil v kasacni stiznosti. Takové namitky jsou
podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné. Nepripustna je ztohoto duvodu namitka
stézovatele, podle niz mu méla zalovana pficitat k tizi, ze zneuzil opravného fizeni a
Ucelové v odvolacim fizeni zménil svij postoj k véci; ze navzdory svému prohlaseni
vykonaval funkci opatrovnika bezchybné, nikomu proto nemohla vzniknout Gjma, coz
méla zalovana zohlednit a neucinila tak; ze se zalovana nezabyvala tim, jaké negativni
dusledky muaze mit karné odsouzeni pro stézovatele; ze zalovana méla prihlédnout
k dvodum, pro ktereé stézovatel odvolani tohoto obsahu podal; ze zalovana nepostupovala
v souladu se zasadou primérenosti. S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel navrhoval
dikazy vztahuyjici se k neptipustnym namitkam, kasa¢ni soud obdobné jako méstsky soud
tyto dikazy neprovadél.

[31] Za této situace kasacni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek
obsahové navazujicich na véas uplatnéné Zalobni body.

[32] Zalovani shledala stéZovatele vinnym kirnym provinénim za vyroky uvedené
v odvolani ze dne 8. 2. 2012. Zde uvedl: ,,...v ddsledku implementace ust. § 9 odst. 5 AT (biih
v, prominite mi ten neomaleny vyraz, ktery pitomec je jeho autorem)...“, dile uvedl: ,,...Je
doslova skandalni, Ze vyse sazby odmény advokdta opatrovnika za stkon pravni sluzby (210,
K<), je dokonce o tretinu niZsi, neZ vyse pausilni nahrady za vnitrostatni postovné, mistni
hovorné a prepravné (dle ust. § 13 odst. 3 AT), a odpovida hodinové sazbé ve vysi 105,- K¢ bez
DPH...“ a dale uvedl: ,,...mam jiZ podobnych restrikci ze strany statu dost, a za téchto okolnost{
funkci opatrovnika (a to nejen vtomto p¥ipade) vykondvat nadile nebudu...“. Zalovani
dospéla k zavéru, ze stézovatel timto svym jednanim porusil § 17 zdkona o advokacii ve
spojenti s ¢l. 4 odst. 1, 3 a ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu.

[33] Podle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat ,p#i vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim scelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
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profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.©

[34] Ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu ,/ajdvokdt je vseobecné povinen poctivym,
Cestnym a slusnym chovdnim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatnibo stavu.“ Podle odst.
3 tehoz ustanoveni ,/pjrojevy advokdta v souvislosti s vjkonem advokacie jsou vécné, stiizlivé
a nikoliv védomé nepravdivé.“

[35] Podle ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu ,Jvfici soudiim, rozhodcim organiim, organiim
vereiné spravy a jinym organim, které rozhoduji v pravnich vécech, jakoZ i vici osobim, které
plni jejich iikoly, je advokdt povinen zachovdvat ndleZitou sictu a zdvorilost.

[36] Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym provinénim ,zdvazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto
nebo zvldstnim zakonem nebo stavovskym predpisem.

[37] V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel skutecné vyroky uvedené v odst.
[32] v odvolani adresovaném soudu ucinil. Nejvys$si spravni soud na podkladé vyse
/ 4 4 4 v * o v /4 v v J v /4
uvedenych ustanoveni pravnich predpisu prezkoumal zavéry zalované i méstského soudu
tykajici se kvalifikace jednani stézovatele, pro néz byl karné stihan. Dospél pritom k

4 v v v / v 4 o4 v/ 4 i v 4 4 /4
zavéru, ze mestsky soud v predchazejicim fizeni posoudil polozenou pravai otazku
nespravneé.

[38] Ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 3 a ¢l. 17 odst. 1
etického kodexu zavazuji advokata k relativné vysokému standardu chovani jak obecné,
tak vuéi soudim. Proto kupt. jednani, které by za obdobnych okolnosti bylo omluvitelné
u Ucastnika fizeni, nebude akceptovatelné pri pisemnych (i Gstnich projevech advokata
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 41/2008 - 67). Je
proto zadouci, aby advokat tomuto pozadavku prizptsobil své vyrazové prostredky, pri
pisemnych i Gstnich projevech respektoval obecné prijimané zasady slusného chovani a tim
kultivoval spolecenske prostredi.

[39] Nelze v$ak pominout, ze zakon o advokacii za karné provinéni povazuje ,zdvazné
nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi® (§ 32 odst. 2 zakona o
advokacii). Zalovana nedovodila, Ze by se v nyni projednavané véci jednalo o opétovné
poruseni povinnosti stanovenych advokatovi. Dospéla vsak k zavéru, ze slovnim projevem
v ’ 7 vV ’ V Ve .. . .
obsazenym v odvolani ze dne 8. 2. 2012 se stézovatel ,,zavazné“ provinil proti povinnostem
stanovenych mu zakonem o advokacii a stavovskym predpisem. Stimto pravanim
4 / 4 v i v / M vVv/ / 4
posouzenim, které nasledné aproboval iméstsky soud, se Nejvy$si spravni soud
neztotoznil.

[40] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze vyraz ,pitomec” ve zminéném odvolani pouzity

nelze povazovat za slusny. Nelze také prehlédnout, Ze cely obsah odvolani ze dne 8. 2.

2012 vybocuje zvécného ramce. Stézovatel byl ustanoven opatrovnikem ucastnika

neznamého pobytu. Proti tomuto usneseni se branil odvolanim, které obsahle odtvodnil

pouze svoji nespokojenosti svy$i odmény opatrovnika, ktera vyplyva ze zakona, a
M v v / vV 4 v / o 4

vyjadtoval v ném své emoce a rozhofleni. Neuvedl vécné davody, pro které by nemohl
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vykonavat funkci opatrovnika. Naproti tomu zcela mimobézné brojil proti odméné, ktera
/ v i v/ M Ve 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve v / v

v té dobé nebyla ani vy¢islena ani pfiznana. Nejvyssi spravai soud prisvéddil zalovane, ze z

téchto skutecnosti Ize dovodit poruseni zakona o advokacii a etického kodexu.

[41] Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznuje se zavérem zalované, podle niz lze
takové poruseni povinnosti stanovenych zakonem (i stavovskymi prepisy kvalifikovat jako
karné provinéni. Zakon o advokacii pro naplnéni znakl karného provinéni pozaduje, aby
se jednalo bud o ,opétovné“ nebo ,zavazné“ zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
advokatovi zakonem nebo stavovskym predpisem. Jelikoz zalovana nedovodila opétovnost
v 4 i 4 vV Vv / M vv/ 4 4 4 / /
poruseni povinnosti stézovatele, zabyval se Nejvyssi spravai soud tim, zda lze vytykané
jednani stézovatele povazovat za zavazné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi
4 / v i 4 v 4 v /7 v 4 v 7
zakonem nebo stavovskym predpisem. Za zavazné poruseni je mozné podle kasacniho
soudu povazovat takové poruseni, které vykazuje urcitou intenzitu poruseni pravnich
predpist. Ne kazdé takové poruseni proto bude mozné shledat karnym provinénim.

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jakkoli lze povazovat obsah odvolani
stézovatele ze dne 8. 2. 2012 za nevhodny a ne zcela profesionalni, nedosahuje skutek
oznacleny v karné zalobé intenzity ,,zavazného“ zavinéného poruseni povinnosti stanovych
advokatovi. Ackoli zalovana dovodila, ze stézovatel skutkem oznacenym v karné zalobé
porusil ¢l. 4 odst. 1 a 3 etického kodexu, jelikoz jeho jednani nelze povazovat za slusné, ani
za vécné a strizlive, ze porusil ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu, protoze nezachoval vuci
4 Ve / Ve 4 V4 4 . v Vi .

soudu nalezitou Uctu a zdvorilost, nema kasacni soud za to, ze se jednalo o poruseni natolik
zavazné, aby jej bylo mozné kvalifikovat jako karné provinéni. Nejvyssi spravai soud ma
za to, ze v pisemnostech advokatu lze tolerovat kritiku pravnich predpisa, vcetné
expresivnéjsich vyjadreni, pokud nepresahnou hranice slusnosti. Nelze za vsech okolnosti

v / v/ / « . v / ’
vyzadovat, aby advokat pouzival pouze ,suchych“ a citové zcela nezabarvenych formulaci.
Zalovana proto pochybila, pokud stézovatele uznala vinnym karnym provinénim, ackoli
pro to nebyly splnény podminky § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Nespravné véc posoudil
také méstsky soud, ktery se se zavéry zalované ztotoznil.

[43] Nejvyssi spravni soud nad ramec potfebného odGvodnéni povazuje za nutné
doplnit, ze poukazy stézovatele na vyroky jinych advokati v médiich a textech, jichz se
v 4 v /7 A . 4 . 4 M \4 Vv v
v doplnéni kasa¢ni stiznosti dovolaval, nejsou pro posouzeni skutku, jenz byl predmétem
karného fizeni, relevantni. SkuteCnost, ze se dalsi ¢lenové advokatni komory vyjadiuji
v oV . & ’ 4 VvV 4
nevhodné, nemuze ospravedlnit nevhodné jednani stézovatele samotného.

VII.

[44] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot je zjevné,
ze stézovatel se uspésné dovolal divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
. 4 /4 4 v - v /. *Vv v/ 4 v v 4 o

tj. nespravného posouzeni véci méstskym soudem. Jiz v fizeni o zalobé byly dany davody
pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnti a méstsky soud by v novém
\4 4 v/ 4 Ve . M .. 4 4 4 Ve v .
zalobnim ftizeni nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci
umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a)

v M 4 v 4 v v v v 4
s. I.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3 a odst. 4 s. f. s. a soucasné se zruSenim
/4 Ve 4 /4 4 4 4 4 o

napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt a véc vratil zalované k dal$imu tizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s.
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v Ve / Ve vV v 4 v 4 4 /v /
f. s. pouzitym primeéfené podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t. s. vazana vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[45] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, rozhodl
o nakladech rizeni pred méstskym soudem i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vyrok
o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél v fizeni Gspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu naklada fizeni.

[46] V rizeni pfed méstskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu nakladtd fizeni
sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3.000 K¢ a odmény pravni
zastupkyné, jez se stanovi dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nahrada odmény pravni
zastupkyné nalezi za tyto Ukony: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, stanovisko
k vyjadreni zalované ze dne 28. 2. 2016, Gcast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a),
d), g) advokatniho tarifu]. Celkem se tedy jedna o ¢tyti Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§
7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. 12.400 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz
pravo na nahradu hotovych vydaji své zastupkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 1.200 K¢. Zastupkyné stézovatele je platkyni dané
z ptidané hodnoty, proto se naklady pravniho zastoupeni ve vysi 13.600 K¢ zvysuji o
dastku této dané ve vysi 2.856 K¢ (21 % z13.600 K¢) na castku 16.456 K¢. Celkem
tak ma stézovatel pravo na nahradu nakladu za fizeni o zalobé ve vysi 19.456 K¢.

[47] Stézovatel pozadoval dale nahradu za Gkon pravni sluzby spocivajici v nahlédnuti
do spisu méstského soudu. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze spis méstského soudu obsahuje
zaznam o nahlédnuti do spisu (¢. 1. 39 spisu méstského soudu). Nahlédnuti vSak proved]
4 vV M . 4 4 4 v 4 v /. 4 4
sam stézovatel, nikoli jeho pravni zastupkyné. Nahrada odmény za tento tkon pravni
sluzby mu proto nenalezi.

[48] 'V rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu fizeni
o kasa¢ni stiznosti sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ a z
odmény pravni zastupkyné za tyto tkony: sepis kasacni stiznosti a doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 18. 4. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem se tedy jedna
o dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tariful,
tj. 6.200 K¢ Vedle toho ma stézovatel téz pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon (§13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Uvedené naklady
pravniho zastoupeni ve vysi 6.800 K¢ se dale zvysuji o ¢astku dané z pridané hodnoty ve
vysi 1.428 K¢ (21 % z 6.800 K<) na castku 8.228 K¢. Celkem tak ma stézovatel pravo na
nahradu nakladu za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 13.228 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



