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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: S. N., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. 8. 2016, &. j. KUJI 64244/2016, sp. zn. OOSC 676/2016 OOSC/226, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 33
A 111/2016 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtuvodnéni:

L. Dosavadni priibéh fizent

[1] Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,prvostupriovy organ) rozhodnutim ze dne 1. 7.
2016, ¢&. j. MM]J/OD/8785/2016-6, shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a zménach nékterych zakont, kterého se dopustil tim, ze dne 24. 4. 2016 v 7:44 hod., jako
f1di¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Volvo, RZ: X, na 106 km dalnice D1 ve sméru
jizdy na Prahu, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici (130 km/h), kdyz mu
hlidka DO Policie CR, Velky Beranov, naméfila silni¢nim radarovym rychlomérem
AD9IC po odectu mozné odchylky méfictho zafizeni rychlost jizdy 183 km/h. Za spachani
uvedeného prestupku prvostupriovy organ zalobci ulozil pokutu ve vysi 6.000 K¢, zakaz
dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 meésica a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016, & j. KUJI 64244/2016, sp. zn. OOSC
676/2016 OOSC/226, zménil vysi pokuty z 6.000 K¢ na 5.000 K¢ a ve zbyvajici dasti
odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupiového organu potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze
prvostupniovy organ zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu. Upozornil, ze
prekracovani povolené rychlosti patfi mezi zasadni faktory zpasobujici dopravni nehody, a
proto prekroleni rychlosti o 53 km/h nelze tolerovat, ani bagatelizovat. Zminéné jednani
je obecné zavazné, v ramci dané skutkové podstaty vsak bylo dané prekrocCeni u samé
spodni hranice. Jednani zalobce nezpusobilo skody na majetku ani zdravi, neohrozilo ani
konkrétni Géastniky silni¢ntho provozu. Zalovany pfihlédl k tomu, Ze v dané dobé byl na
dalnici slaby provoz. Zalobce prestupek spichal minimalné z nevédomé nedbalosti. Ze
zaznamu v karté fidice zalovany dovodil, ze se zalobce dopousti protipravniho jednani
ojedinéle a nelze u néj drivéjsi spachani (posledniho prestupku se dopustil pred 8 lety)
vnimat jako ,recidivu® a tim padem 1 pfitézujici okolnost.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 33 A 111/2016 - 38, zalobu
zamitl. Konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organi nejsou neprezkoumatelna, nebot
obsahuji vsechny zakonné nalezitosti a pfislusné Gvahy spravnich organt. Jelikoz byl
\4 /4 4 v/ 4 i 4 bl / Vv M /. 4 M / 4 4 4
zalobce ve spravnim fizeni zcela pasivni, nebot se neztcastnil Gstniho jednani a odvolani
M 4 v 4 4 4 4 v v 4 v \4 vV
podal jen v blanketni formé, spravni organy spravné dospély k zavéru, ze se stézovatel
daného prestupku dopustil ve formé nevédomé nedbalosti. Doplnil v této souvislosti, ze ze
4 / / M 4 M VVv/ 4 4 4 4

zakonné upravy i rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu plynula spravnim
organum povinnost ve vyroku o spachani prestupku jen uveést, zda se jednalo o zavinéni
/. / Ve 4 v 4 4 4 M

Umyslné ¢i nedbalostni. Tento pozadavek spravni organy zcela naplnily. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016 - 39, krajsky
soud uvedl, ze spravni organy nebyly povinny uvést ve vyroku rozhodnuti zadznam o
bodovém hodnoceni, nebot ten je automatickym nasledkem spachani prestupku bez
moznosti uvazeni spravniho organu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost. Namitl, ze spravni organy nepostavily najisto miru jeho zavinéni. Krajsky soud
zavéry spravnich organu o prokazani nevédomeé nedbalosti posoudil nespravné. Spravni
organy podle néj vibec neposoudily, o jakou konkrétni formu zavinéni se v jeho pripadé
jednalo, nybrz jen obecné konstatovaly zavér, ze byl prestupek spachan z nedbalosti.
Poukazal v dané souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.
j. 6 As 303/2016 - 37, podle kterého je otazka, zda se jednalo o védomou ¢i nevédomou
nedbalost vyznamna z hlediska rozhodovani o vys$i sankce.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti
4 Vv 4 \4 v . \4 \4 . /. ’ /.

a vyjadreni k zalobé. Doplnil, ze povazuje napadeny rozsudek za spravny, a navrhl, aby

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
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pokracovani

vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal ptritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z hlediska vyroku o viné stézovatele bylo rozhodujici
zjistit, zda v jeho ptipadé existovalo zavinéni, a to bud’ ve formé imyslu, nebo nedbalosti.
Jiz dfive Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37,
konstatoval, ze: ,,ani z okolnosti prijeti pravni vipravy prikazujici uvidét ve vyroku rozhodnuti
o prestupku formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by tato povinnost zabrnovala i rozlisovani
mezi védomon a nevédomou nedbalosti.“ V tomto ohledu neobstoji namitky stézovatele,
podle nichz spravni organy byly povinny uvést ptimo ve vyroku, ze se daného prestupku
dopustil v nevédomé nedbalosti. Spravni organy vramci odivodnéni napadenych
rozhodnuti jednoznaéné vysvétlily, ze se stézovatel daného prestupku dopustil v nevédomé
nedbalosti, coz z hlediska zakonnosti danych rozhodnuti plné postacuje. Zaroven v dané
souvislosti vysvétlily, ze tak udinily v souladu se zasadou in dubio pro reo, nebot v fizeni
byla s jistotou prokazana jen nedbalost nevédoma. S takovymto postupem a zavérem se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[9] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze otazka, zda stézovatel spachal prestupek ve védomé
¢i nevédomé nedbalosti, ma skutecné svij vyznam z hlediska vyse sankce. Na tuto
skuteénost poukazal i sam zastupce stézovatele, kdy v kasalni stiznosti citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&. 5. 6 As 303/2016 - 37, ze kterého
vyplyva, ze hodnocent, zda byl spachan prestupek ve védomé ¢i nevédomé nedbalosti, se
4 M i / Ve ./ 4 i 4 M v v 4 o i v
ma projevit ve vysi sankce 1 tvahach o ni. V daném kontextu je vsak pottebné zdtraznit, ze
/ / / e . v vV v v/ v .

pokud by spravni organy zjistily, ze se ve stézovatelové pripadé jednalo o nedbalost
védomou, tedy o zavaznéj$i miru zavinéni, pravdépodobné by to vedlo k ulozeni vyssi
pokuty. Ani v tomto sméru tedy nelze stézovateli prisvédcit.

IV. Zavér

[10]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni

v/ v/ v / M M v/ 4 v 7/ /v M4 4 4 4
neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



