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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Be. A. B., zast. Mgr.
Marianem Babicem, advokatem, se sidlem Nakladni 3002/2, Opava, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Gclasti osoby
zlastnéné na fizeni: J. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2017, ¢.j. MSK
95035a/2016 18710/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 22 A 52/2017 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 22 A 52/2017 - 38,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé napadla Zalobou oznatené rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Vitkov ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. MUVI 10409/2016, kterym bylo z moci uredni
obnoveno fizeni pravomocné ukonlené rozhodnutim ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. MUVI
39282/2011, ve véci odstranéni stavby nepovolenych stavebnich Gprav a technologického
zatizeni ve stavbé ,Pekarna“ na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X.

[2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dalsimu rizeni. Soud shledal divodnou namitku zalobkyné, Ze spravni organ L
stupné rozhodl o obnové fizeni po uplynuti trileté lhaty stanovené v § 100 odst. 3
spravniho fadu. Uvedl, ze § 100 odst. 3 spravaiho radu zcela jednoznacné stanovi, ze ve
trileté lhaté od pravni moci rozhodnuti musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano. Tato
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zakonna podminka je neprekrocitelna. V posuzované véci bylo prvni rozhodnuti o
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natrizeni obnovy fizeni ze dne 3.9.2014 vydano v dobé do konce ttileté lhuty, avsak
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nasledné bylo zruseno rozhodnutim odvolactho organu a véc byla vracena stavebnimu
Uradu k dal$imu fizeni. Jelikoz se vsak stale jednalo o fizeni, jehoz predmétem bylo, zda
obnova bude povolena ¢i nikoliv, bylo nezbytné zakonnou tfiletou lhatu dodrzet, coz vsak
jiz z objektivnich divodi nebylo mozné, nebot trileta lhuta pro rozhodnuti o obnové
fizeni uplynula dnem 14. 9. 2014.

[3] Podle krajského soudu je tfeba uvedenou procesni situaci posuzovat jinak, nez
v pfipadé rozhodnuti o prezkumu podle § 97 odst. 2 spravniho radu, kde podle judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu postaéi vydat prvai rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté, a
na pripadné vydani rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti v dalsim fizeni se jiz tato lhtta
nevztahuje. Rozdil spoéiva v tom, ze rozhodnuti o obnové tizeni predstavuje ,prvni fazi
rozhodovani, ktera odpovida predbéznému posouzeni navrhu na prezkum rozhodnuti.
Nejedna se tedy o stejnou situaci jako v pripadé rozhodnuti o prezkumu.

[4] Krajsky soud nakonec konstatoval, ze situace, kdy by v dusledku fetézicich se
rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni a jejich nasledného ruseni odvolacim organem doslo
k vydani konecného rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni az vradu mésici ¢i let po
uplynuti tfileté lhity stanovené § 100 odst. 3 spravniho radu, je z hlediska zasady pravni
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jistoty dotCenych subjektd a zasady legality zcela neudrzitelna. Rozhodnuti o natizeni
obnovy ftizeni po uplynuti tfileté prekluzivni lhaty proto zptsobuje zasadni vadu fizeni,
jez ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[5] Zalovany (dile ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v pripadé vydani rozhodnuti o
obnové fizeni podle § 100 odst. 3 spravniho radu jde o jinou situaci, nez pti rozhodnuti o
prezkumu podle § 97 odst. 2 spravniho fadu. Zavéry vyslovené v rozsudcich NSS ve vécech
sp. zn. 7 As 21/2010 a 8 As 87/2012 lze proto aplikovat také na posuzovanou pravni
otazku.

[6] Krajsky soud pri posouzeni dotcené pravni otazky nespravné vylozil pojem ,vydani
rozhodnuti“ uzity v § 100 odst. 3 spravniho fadu. Podle stézovatele je ziejmé, ze
zakonodarce respektoval princip dvojinstanénosti fizeni o obnové, a zachovani lhity proto
nevztahl k okamziku pravni moci rozhodnuti, ale k okamziku jeho vydani. Lhita se tedy
vztahuje pouze na vydani rozhodnuti spravnim organem I stupné, a nikoliv rozhodnuti o
odvolani a pripadné dalsi rozhodnuti vydané po vraceni véci k novému projednani
odvolacim organem. Stézovatel zde také namita, ze interpretace krajského soudu by
znamenala vytvofeni prostoru pro obstrukéni jednani Gclastnikl  fizeni, v jejichz
neprospéch by mélo dojit k obnové tizeni.

[71 S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a
vratit mu véc k dalSimu fizeni.

[8] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zavéry krajského soudu jsou
spravné a kasalni stiznost neni divodna. Rozsudek ve véci sp. zn. 7 As 21/2010 se tyka
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zajmu na napravé nezakonnych rozhodnuti. Ovsem v pfipadé zruseni jinak bezvadného
rozhodnuti pouze nazakladé nové zjisténé skutkové okolnosti ¢i dukazu, dochazi k
zavaznému zasahu do pravni jistoty tcastniku.

[9] Zalobkyné navic poukazuje na to, ze divodem pro obnovu fizeni bylo tdajné
nalezeni listiny, kterou mél pracovnik prvostupriového spravniho organu omylem zalozit
do jiného spisu a pozdéji nahodné nalézt. Rozhodnutim o obnové fizeni tudiz nebylo
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reagovano na ,dfive neznamy dukaz®, ale slo o napravu pochybeni spravniho organu, coz
je vada, k jejimuz odstranéni slouzi pravé prezkumné fizeni.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen zameéstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3a4s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Pro posouzeni véci byla rozhodujici pravni otazka, zda z § 100 odst. 3 spravaiho radu
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vyplyva, ze ke splnéni podminky vydani rozhodnuti o obnové fizeni z moci Gfedni ve
trileté lhuté postaci vydani ,prvniho“ rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni, nebo je treba
v této lhuté vydat i vSechna dal$i navazujici rozhodnuti vyvolana podanim odvolani proti
tomuto rozhodnuti.

[13] Podle § 100 odst. 3 spravniho radu plati, ze [v]e t77leté Ihiité od pravni moci rozhodnuti
maiize 0 obnové ¥izeni z moci uredni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni, jestliZe je dan néktery z ditvodi uvedenych v odstavci 1 a jestliZe je na novém
Yizeni vereiny zdjem; do konce uvedené Ihiity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vydano.

[14] Citované ustanoveni vyslovné stanovi, ze rozhodnuti o obnové fizeni musi byt do
konce tfileté lhaty vydano. Co je minéno vydanim rozhodnuti, lze zjistit v § 71 odst. 2
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni se vydanim rozhodnuti rozumi: @)  predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny iikon k jeho
dorucent, provadi-li je spravni orgdn sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: "Vypraveno dne:", b) vistni vyblasent, pokud ma iicinky ozndmeni (§ 72 odst. 1),
¢) vyvéseni verejné vybldsky, je-li dorucovano podle § 25, d) poznamendni usneseni do spisu v
pripadé, Ze se pouze poznamendvd do spisu, nebo e) odeslini stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti do datové schrinky kontakiniho mista vereiné spravy k postupu podle § 19 odst. 3;
na pisemnosti se tato skutecnost vyznaci slovy: , Vypraveno dne:*.

[15] Zakon tedy nepozaduje, aby rozhodnuti o obnové fizeni vydané z ufedni povinnosti
ve lhuté 3 let nabylo pravni moci, postaci, pokud je vtéto lhaté pouze vydano.
Komentarova literatura k této konstrukei uvadi, ze ,[rlozhodnuti o obnové 7izeni (nikoliv
tedy nové rozhodnuti v obnoveném vizeni) musi byt v ¥izeni o obnové vedeném z moci uredni
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vyddno ve lhité t¥{ let od pravni moci rozhodnuti. Zdkon miuvi o vyddini rozhodnuti (§ 71
odst. 2), rozhodnuti proto nemusi v této lhité nabyt pravni moci, nebot’ nelze vyloucit, Ze
néktery z icastnikii ¥izeni podd proti rozhodnuti o narizeni obnovy ¥izeni odvolani (v takovém
pripadé rozhodnuti pravni moci nenabude dvive, nez skonci odvolaci ¥izeni a v zdvislosti na
jeho wvysledku).“ (Vedral, J. 2012. Spravni fad. Komentar. II. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, str. 868).

[16] Z toho plyne, ze podminka vydani rozhodnuti o obnové fizeni z moci Uredni
(tudicium rescidens) ve lhuté tt1 let od pravni moci rozhodnuti bude splnéna jiz vydanim
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prvaiho rozhodnuti o této otazce, a na rozhodnuti o odvolani a ptipadné dal$i navazujici
fizeni se jiz tato lhdta nevztahuje.

[17] Uvedeny zavér podporuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k § 97 odst. 2
spravniho radu tykajici se prezkumného fizeni. V rozsudku ze dne 2. 7. 2010, & . 7 As
21/2010 - 232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS, tento soud konstatoval, Ze: ,,Prezkumné rizeni, vcetné
zkrdceného prezkumného ¥izent, je zpravidla dvojinstancni, coz znamend, Ze proti rozhodnuti v
prezkumném vizeni je moZno podat odvolini. Z ust. § 97 odst. 2 spravnibo vadu vyplyva, Ze
patndctimésicni Ihiita pro vydani rozhodnuti se vztabuje pouze na rozhodnuti v prezkumném
¥izeni v L stupni. Tato lbiita tedy neomezuje vyddini rozhodnuti v prezkumném 7vizeni na
sirovni 1L stupné, Ulelem této pravni dipravy je mimo jiné to, aby po zruseni rozbodnuti
vydaného v prezkumném tizeni soudem ve spravmim soudnictvi mobl spravni organ i po
uplynuti patndctimésicni lhity pokracovat v prezkumném #izeni a odstranit procesni vady a
vydat dalsi rozhodnuti. Odvolaci spravni organ miiZe wvedle toho, Ze s konecnou platnosti
rozhodne sim, rovnéz zrusit rozhodnuti! vydané v prezkumné ¥izeni organem prvoinstancnim,
nebot’ podminka dodrZeni patndctimésicni lbity se vztahuje pouze na ,proni“ prvoinstanini
rozhodnuti vydané v jednom prezkumné rizenim, nikoli viak na ,drubé“ & dalsi takové
rozhodnuti. Uvedeny zdvér vyplyvd z povaby dvojinstancnibo prezkumného vizeni, v némz se
na rozhodovini odvolaciho organu zdsadné vztabuji ust. § 90 spravnibo 7ddu, ktery se zrusenim
prvoinstancnibo rozhodnuti a vrdcenim véci k novému projednani v odst. 1 pism. c) jako s
velmi Castou alternativou pocita. Vylouceni moznosti odvolaciho organu vyuZit v prezkumném
Yizeni tuto alternativu jen proto, Ze pri novém projednani by prvoinstancni organ ,narazil“ na
patndctimésicni [hitu a musel prezkumné vizeni podle ust. § 97 odst. 2 véry drubé spravnibo
Yddu zastavit, by vedlo k nutnosti vyklddat opravnéni odvolacibo orginu v prezkumném vizeni
tak, Ze md vzdy [tj. i kdyZ by tomu jinak branily vylucujici davody podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
Cist véty zapronim strednikem spravnibo 7ddu] oprdvnéni ke zméné prvoinstancnibo
rozhodnuti. Takovy vyklad je vsak neptijatelny, nebot by bez zikonného podkladu zcela
zdsadnim zpisobem modifikoval povabu odvolaciho rizeni a uplatnéni zdsady dvojinstancnosti
v prezkumném rizeni oproti béznému spravnimu ¥izeni. Proto je nutno podminky uplatnéni
diivodu k zastaveni prezkumného vizeni pro uplynuti patndctimésicni lbity podle ust. § 97 odst.
2 spravniho 7ddu vykldadat restriktioné, a sice tak, Ze pouze proni v prezkumném vizeni vydané
prvoinstancni rozhodnuti je nutno vydat v této [hité.”

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod, pro¢ by se citované zavéry vyslovené
k prezkumnému fizeni nemély vztahovat také na nafizeni obnovy fizeni z moci Gfedni.
V citovaném rozsudku soud vychazel znutnosti zachovat dvojinstan¢nost spravniho
fizeni, kterd se pfi nafizeni obnovy fizeni uplatni stejné, jako v fizeni prezkumném.
»=Dvojfazovost* obnovy fizeni, na kterou v napadeném rozsudku poukazal krajsky soud,
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neni pro odliSeni obou institutd relevantni, navic Nejvyssi spravni soud v citovaném
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rozsudku vyslovné své zavéry vztahl jak nazkracené prezkumné fizeni, tak 1 na
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prezkumneé fizeni standardni, které je, stejné jako obnova fizeni, fizenim dvojfazovym. Na
véci nic nemeéni ani to, ze zavéry citovaneho rozsudku byly castecné modifikovany
usnesenim rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, C.j. 2 As 74/2013 - 45, ¢. 3166/2015 Sb.
NSS, podle néhoz na vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni je treba
aplikovat lhatu uvedenou v § 96 odst. 1 spravniho radu, ktery ovsem rovnéz pouziva
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pojem ,vydani“ usneseni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze shodny pojem (,vydani
rozhodnuti®) by mél byt v ramci jediného pravniho predpisu vykladan obdobné, pokud
tomu nebrani ddleziteé divody. Zadné takové dulezité divody ovSem v posuzované véci
zjistény nebyly.

[19] Pokud krajsky soud uvedl, Ze z hlediska zdsady pravni jistoty dotcenych subjekti
azasady legality je prodluzovani lhity stanovené v § 100 odst. 3 spravniho radu
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neudrzitelneé, je treba poukazat na to, ze v pripadé obnovy fizeni na navrh Gcastnika fizeni
podle § 100 odst. 2 spravniho radu postaéi podani tohoto navrhu v objektivni lhiité tfi let.
Situace, kdy k vydani rozhodnuti o obnové fizeni, které je nasledné potvrzeno v odvolacim
fizeni, dojde az po uplynuti tfileté objektivni lhity, je tedy zikonem predpokladana. I
v/ v v/ 4 v/ / vV 4 Ve 7 7 ’ 4 7 v
v pripadé obnovy fizeni na zadost ulastnika pritom dochazi k zasahu do pravni jistoty
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jinych GcCastnik fizeni. Narizeni obnovy fizeni z moci uredni podle § 100 odst. 3
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spravniho radu je také podminéno existenci verejného zajmu na obnové fizeni. Pravni
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jistota uclastnika fizeni tedy neni jedinym zajmem, k jehoz ochrané je v tomto pripadé
treba prihlizet.

[20] Je také treba poukazat na to, ze pokud by ve lhité podle § 100 odst. 3 spravniho radu
bylo tteba rozhodnout o obnové tizeni pravomocné, doslo by k zasadnimu omezeni této
lhiity. Pokud by o obnové fizeni bylo rozhodnuto v zavéru této lhity, Glastnik tizeni by
mohl marného uplynuti této lhity dosihnout podanim odvolani a procesnimi
obstrukcemi. Spravnimu organu by tak byla fakticky zkracena doba, po kterou by z redni
povinnosti mohl G¢inné obnovu fizeni ve vefejném zajmu vyvolat.

[21] Krajsky soud tedy dotlenou pravni otazku posoudil nespravné. V dalsim rizeni bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a posoudi dalsi namitky uplatnéné
zalobkyni, kterymi se v napadeném rozsudku nezabyval.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[22] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst.
4s.t.s.
[23] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne

1 0 nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



