5 Afs 185/2016 - 23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
EKOL spol. s r. 0., sidlem Kfenova 65, Brno, zastoupeny JUDr. Ludvikem Sevéikem ml.,
advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, se

sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 62 Af 98/2014 - 139,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 24654/14/5000-
14202-701175. Timto rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani stézovatele zménil
rozhodnuti Finanéniho Gradu Brno I (dale jen ,spravce dané®) - dodateény platebni vymér

ze dne 26.11.2010, ¢.j.298105/10/288911708402, kterym byla stézovateli dodatecné
vyméfena dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
893 949 K¢; soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z castky dodate¢né
vyméfene, tj. 178 789 KC. Zména dodatecného platebniho vyméru se tykala toliko
bankovniho spojeni, ve zbytku zistal vyrok beze zmény.

[2]  Dodateény platebni vymér byl vydan v navaznosti na zpravu o darové kontrole,
¢.j. 260472/10/288911707518, kterou spravce dané projednal se stézovatelem dne
4. 11. 2010. Samotna dariova kontrola byla spravcem dané zahajena dne 14. 10. 2009 - a to
na zakladé skutecnosti zjisténych pti danové kontrole na dani z pfijma pravnickych osob
za rok 2007 zahajené u stézovatele dne 4. 6. 2009.
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[3]  Proti dodatetnému platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani. S ohledem na
obsah odvolani v ¢asti tykajici se zakazky ¢. 300172 - TG 10 MW/ Teplarna Tabor (dale jen
»Leplarna Tabor"), u niz nebyla prokazana spravnost ocenéni nedokoncené vyroby ke dni
31.12. 2006 dle Gletnich predpist, chtél zalovany - z davodu objektivniho vyftizeni véci -
doplnit dokazovani. Stézovatel totiz mj. tvrdil, ze v prabéhu realizace této zakazky
dochazelo podle smlouvy o dilo k samostatnym (diléim) plnénim, ke kterym v souladu
se zakonem UcCtoval skutecné souvisejici naklady. Vyzvou ze dne 22.2.2011 a nasledné
vyzvou ze dne 29.4.2011 proto zalovany vyzval stézovatele k vycisleni nedokoncené
vyroby kedni 31.12.2006 u uvedené zakazky. Konkrétné po stézovateli pozadoval
dolozeni fotokopie smlouvy o dilo véetné vsech dodatkd, pripadné dalSich materiala
vztahujicich se ktéto zakazce. Dale stézovatele vyzval k dolozeni vsech dikaznich
prostredku k prokazani realizace predmétné zakazky formou dilcich plnéni (jmenovité
byly pozadovany pisemné protokoly o predani a prevzeti samostatné ukoncenych dasti
zakazky, prehled o vys$i danové Géinnych nakladd a vysi danové Gcinnych vynosa
uplatnénych stézovatelem v souvislostis touto zakazkou a vsechny vystavené dilci
faktury). V reakci na prvni vyzvu stézovatel pozadal o prodlouzeni lhaty asdélil, ze je
presvédcen, ze vétsinu podkladu jiz predlozil spravei dané, presto by rad vyzvé vyhovel.
Pozadované doklady vsak ani na druhou vyzvu neptedlozil.

[4] Nasledné zalovany, resp. jeho pravni predchtdce (Finanéni feditelstvi v Brné)
rozhodnutim ze dne 5.12.2011, ¢ j. 15011/11-1200-701175, odvolani zamitl a potvrdil
napadené rozhodnuti - dodateény platebni vymér. Zidnou z uplatnénych odvolacich
namitek neshledal davodnou, pticemz ve vztahu k zakazce Teplarna Tabor konstatoval, ze
stézovatel neunesl dukazni bfemeno; nepredlozil dukazni prostfedky, kterymi by vyvratil
pochybnosti o opravnénosti vyse naklada, které wuplatnil vsouvislosti s touto
nedokoncenou zakazkou do danové Gcinnych nakladd za zdanovaci obdobi 2006 ve vazbé
na tzv. dilci plnéni, resp. prubézné fakturace - tedy tvrzeni uvedena v odvolani.

[5] Proti citovanému rozhodnuti podal stézovatel zalobu, které krajsky soud vyhoveél
a rozsudkem ze dne 27. 1. 2014, . j. 62 Af 21/2012 - 35, napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni (z duvodu Castecné neprezkoumatelnosti) a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V ném byl Zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku, dle kterého je zfejmé, ze stézovatel vyzvam ze dne 22.2.2011 a
29. 4. 2011 nevyhovél. Na druhé strané néjaké doklady v ramci danového fizeni predlozil a
podle krajského soudu bylo nezbytné, aby je zalovany posoudil a vyporadal se s tvrzenim
stézovatele, ze veskeré potrebné doklady predlozil jiz spravci dané; konkrétné pak, aby se
vyslovil k dokladim predlozenym stéZovatelem dne 11. 6. 2010 v rozsahu 387 listi. Dale
krajsky soud Zalovaného zavazal, aby se fadné vyporadal se vsemi dikaznimi navrhy,
které sté¥ovatel v ramci odvolaciho Hzeni vznesl. Zalovany po vraceni véci rozhodl
znovu, a sice shora citovanym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 24654/14/5000-14202-
701175, proti kterému podal stézovatel zalobu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  V zalobé stézovatel zpochybnil predevsim zikonnost zahijeni dariové kontroly.
Soucasné napadl zdkonnost vyzev ze dne 22.2.2011 a ze dne 29.4.2011 uéinénych
zalovanym v odvolacim fizeni, nebot vechny ve vyzvach pozadované doklady predlozil
jiz spravci dané; oba spravni organy tedy mély dostatek podkladi pro to, ze se v pripadé
zakazky Teplarna Tabor jednalo o dil¢i plnéni. Zalovany nerespektoval skuteény stav této
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zakazky, ktera byla dodavana formou dil¢ich plnéni., coz bylo mozno ovéfit i u odbératele
vV v vV 4 o 4 4 4 4 v
stézovatele. Ostatné ovéfeni zpusobu provedeni zakazky Teplarna Tabor na strané

zdkaznika (CKD PRAHA DIZ, a.s.) stéZovatel navrhoval, aviak alovany se s timto
dtkaznim navrhem nedostatecné vyporadal.

[71  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Nejprve s
odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11,
konstatoval, ze pokud spravce dané nesdélil stézovateli konkrétni divody, které jej k
zahajeni kontroly vedly, nelze v tom shledavat nezakonnost zahajeni danové kontroly. A
dodal, Ze nic na tom nemeéni ani skutecnost, ze byla dariova kontrola zahajena az ke konci
roku 2009, nebot lhuta pro vymeéreni dané v tomto roce stale bézela a spravce dané mohl
danovou kontrolu ve vztahu k obdobi roku 2006 u stézovatele zahajit.

[8]  Dale krajsky soud konstatoval, ze zalovany v souladu s § 115 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad“), hodlal doplnit
dokazovani. Proto ucinil vyzvy, které byly vydany v souladu se zakonem. A namital-li
VvV \4 sV v /4 v 4 v Ve 4 4 ..
stézovatel, ze jiz veskeré pozadované doklady predlozil, pak toto své tvrzeni nijak
nedolozil. Krajsky soud pripustil, ze stézovatel v danovém tizeni nebyl pasivni a dolozil
znacné mnozstvi dokladu, byt se nejednalo o doklady, které pozadoval Zalovany ve svych
vyzvach. Takova situace je odliSna od situace, kdy by darovy subjekt nepredlozil doklady
zadné. Bylo tedy nutné, aby se zalovany predlozenymi doklady blize zabyval. To zalovany
(na rozdil od situace posuzované v predchozim rozsudku ¢. j. 62 Af 21/2012 - 35) uéinil a
v napadeném rozhodnuti (nastr. 15) se podrobné vénoval dokladim predlozenym
stézovatelem dne 11. 6. 2010 v rozsahu 387 list. Zjistil pfitom, Ze se jedna z ¢asti o Gletni
doklady souvisejici s predmétnou zakazkou, z casti o prvotni doklady vztahujici se
k subdodavatelim stézovatele. Stézejnim dokladem k zakazce Teplarna Tabor vsak byla
smlouva o dilo, v¢. protokolu o predani dila, resp. jeho ¢asti, a tuto smlouvu stézovatel -
M v / \4 /4 Ve 4 vV Vv Ve 4
ipres vyzvy zalovaného - nedolozil. Sam stézovatel se pfitom na uvedené doklady
odvolava, avsak pokud je nepredlozil, nemohl spravce dané potazmo zalovany jeho tvrzeni
o dil¢ich plnénich podle smlouvy nijak ovéfit. Krajsky soud se tudiz ztotoznil se
\4 4 v v \4 4 4 4 v 4 v 4 M
zalovanym, ze bez predlozené smlouvy o dilo neni mozné charakter plnéni posoudit, a
dodal, Ze nerozumi tomu, pro¢ stézovatel tuto smlouvu nedolozil. Za situace, kdy
stézovatel neuvedl zadny relevantni duvod, ktery mu branil v uposlechnuti vyzvy a
predlozeni smlouvy o dilo, nelze dle nazoru krajského soudu jinak, nez toto jeho jednani
Vevy IV 4 Vo i * Vv 4 o 4 v v VvV
pricist k tizi pravé jemu, nikoli zalovanému. Dtkazni bfemeno bylo na strané stézovatele;
ten byl povinen sva tvrzeni o existenci dil¢ich plnéni prokazat, mj. pfedlozenim smlouvy o
dilo, a jestlize tak neulinil, nelze dikazni bfemeno prenaset na zalovaného s tim, ze mél
v ° e v ’ . ’ ’ vV V X
opatrovat dikazy u jiného dariového subjektu - zikaznika stézovatele (CKD PRAHA
DIZ, a.s.). Krajsky soud proto k zakazce Teplarna Tabor uzavrel, ze zalovanym
pozadované doklady stézovatel nepredlozil (a to ani na zakladé vyzev, ani pred jejich
4 4 4 v v 4 / M 4 v / v 4
vydanim), a neprokazal tak, ze uplatnéné vydaje byly nakladem vynalozenym na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 582/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

ITI. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  V kasadni stiznosti stézovatel nejprve obsihle namital, ze dariova kontrola byla
zahajena nezakonné a v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L
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US 1835/07, nebot mu nebyly sdéleny konkrétni dévody, které spravce dané vedly
k jejimu zah4jeni. Doplnil pfitom, Ze ani ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, neplyne opak - tedy, e by spravce dané pii zah4jeni
danové kontroly nemél povinnost sdélit danovému subjektu duvody, kterého vedly
k zahajeni danové kontroly. Stézovatel navic poukazal navyjadreni spravce dané, dle
kterého je nesporné, ze danova kontrola nebyla zahajena namatkové, nybrz na zakladé
podezfeni ziskaného v pribéhu danové kontroly provadéné na dani z ptijmt pravnickych
osob za rok 2007. Nechape proto, pro¢ mu duvod kontroly nebyl sdélen, a je presvédcen,
ze tim doslo k poruseni prava na informacni autonomii, jakoz i principu proporcionality.
Soucasné vyjadril presvédCeni, ze fakticky byla danova kontrola zahijena az vlastni
kontrolni ¢innosti spravce dané u stézovatele poté, co uplynula lhita pro dodateéné
vyméreni dané.

[10] Dale stézovatel rozporoval zavér krajského soudu, dle kterého se zalovany
dostatecné zabyval a vyporadal s podklady dolozenymi dne 11. 6. 2010 v rozsahu 387 listin.
Nesouhlasi stim, ze by predlozenim téchto dokladd neprokazal opravnénost darové
uznatelnych nakladt na zakazku Teplarna Tabor. V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak
z hlediska zakazky Teplarna Tabor blize rozvedl, ze podklady v rozsahu 387 stran dolozil
jako ilustraci toho, ze spravei dané predkladal mnozstvi dokumentu v kopiich, které must
byt soudasti dafioveho spisu. V ném jsou dle jeho nazoru ulozeny i casti smlouvy o dilo, ze
kterych jednoznacné plyne skutecnost, ze dilo bylo pfedavano postupné po tzv. milnicich,
na které byly navazany platby, coz zalovany ignoroval. Vyzvy zalovaného tak byly
nadbytecné a na hranici zakonnosti, nebot jimi vyzyval k predlozeni dokladu, které jiz
jednou predlozeny byly. Zavérem stézovatel namitl, ze mél-li zalovany pochybnosti
o obsahu smlouvy o dilo, mél provést navrzeny vyslech svédkt - pracovnikt odbératele a
soucasné generalniho dodavatele dila, kteti by potvrdili, ze predmétné dilo bylo dodavano
tak, jak tvrdi stézovatel.

[11] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se k predlozené kasalni stiznosti ani jejimu doplnéni nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 7 v ’ /v . v/ 4 vV Vv . v/ v /4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

duvodu, ovéril pri tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Podstata projednavané véci je koncentrovana v zasadé do dvou zakladnich otazek -
asice: (1) zakonnosti zahajeni daniové kontroly, v¢. zachovani lhity pro stanoveni dané,
a (i) uneseni dukazniho bremene ohledné uplatnéni danové Géinnych nakladd u
nedokonéené vyroby v pripadé zakazky Teplarna Tabor.
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[16] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze dariova kontrola je jednim
ze zakladnich procesnich institutd danového fizeni, resp. spravy dani vibec, jejimz cilem
ma byt spravné zjisténi a stanoveni dané. Pravé pro naplnéni tohoto cile se v praxi provadi
danova kontrola, ktera predstavuje souhrn Gkont, jimiz spravce dané provéruje danovy
zaklad nebo jiné podstatné okolnosti pro stanoveni dané danového subjektu. V pripadé
stézovatele spravce dané nejprve provéroval dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 - a to na zakladé danové kontroly zahajené dne 4. 6. 2009, jak je zrejmé
z protokolu o ustnim jednani ¢.j. 166656/09/288931707518. Teprve poté zahajil take
danovou kontrolu na dan z ptijmt pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006; viz
protokol o Ustnim jednani, ¢.j.263701/09/288931707518, v némz k namitce zastupce
stézovatele sdélil, ze ,p77 kontrole dané z p¥ijmii pravnickyjch osob za rok 2007 byly zjistény
skutecnosti, ze kterych mu wvznikly pochybnosti o spravnosti stanoveni dané z prijmi
pravnickych osob za rok 2006“. O namitce stézovatele pak spravce dané rozhodl samostatné
a nevyhovél ji rozhodnutim ¢. j. 268288/09/288934/705732, v némz vysel z toho, ze zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatki®), nestanovi zadné omezujici podminky pro provedeni danové
kontroly. Z § 16 citovaného zakona ani z jiného pravniho predpisu nelze dovodit, ze ma-li
spravce dané konkrétni pochybnosti, je povinen je sdélovat danovému subjektu ihned
pti zahajeni danové kontroly. Pisemnosti, z nichz pramenily pochybnosti spravce dané,
byly soucasti neverejné Casti spisu do doby, nez byly pouzity v dafiovém fizeni.

[17]  Z uvedeného je patrné, ze spravce dané u stézovatele zahajil danovou kontrolu na
dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a nasledné ji rozsifil na
dal$i zdanovact obdobi (roku 2006), coz samo o sobé nevadi a nezpusobuje nezakonnost
danove kontroly. Jednalo se o dusledek postupného poznani a zjisténi spravee dané, nikoli
jeho svévoli. Stejné tak svévoli nepredstavuje to, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu
dle § 16 zakona o spravé dani a poplatku, aniz by sdélil stézovateli konkrétni skutecnosti
¢i podezrent, které ho k tomu vedly.

[18]  Skutecnost, ze danova kontrola byla zahajena bez sdéleni konkrétnich pochybnosti,
neznamena, ze se jedna o danovou kontrolu neopravnénou, zahajenou nezakonné ¢i snad
nedstavné. Ustavnost datiové kontroly, ktera byla zahdjena bez konkrétné podloZeného
podezreni, resp. pochybnosti o radném splnéni danovych, byla predmétem stanoviska
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11, publ. pod & 368/2011
Sb., v némz bylo feceno, ze daniova kontrola je institutem s preventivnim vyznamem a ze
musi byt vykladana v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly: ,7Ten v reorii
spravnibo prava oznacuje postup orginu verejné moci, ktery zjistuje a eventualné posuzuje
plnéni povinnosti adresdry veteiné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byvd mozZnost
zahdjeni na zdkladé podnétu & ex officio, ziakonem upraveny postup zahdjeni, regulace prav
a povinnosti  kontrolujicich pracovniki i kontrolovanych subjektd, stanoveni sankci
pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti
kontrole apod. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. mozZnost jejtho namdtkového
provedent, tedy provedent za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim)
podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni 7iadné své povinnosti (viz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52).¢

[19] V daném pripadé se sice nejednalo o {isté namatkovou kontrolu - provadénou
tzv. na zkousku, nebof sam spravce dané ptipustil, ze jisté pochybnosti mél. Nicméné
skutednost, ze tyto pochybnosti - pramenici ze zjisténi u¢inénych béhem daniové kontroly



5 Afs 185/2016

na téze dani, avSak za jiné zdanovaci obdobi - nesdélil stézovateli hned na pocatku,
4 \4 v 4 /7 4 v v oV i 4
neznamena, ze by dariova kontrola nebyla zahajena a vedena opravnéné. Muze-li spravce
dané zahajit danovou kontrolu zcela namatkové, bez jakychkoli pochybnosti, tim spise
Ve / i / . . . v _Vv/ v/ .. oV S
s vyuzitim logického argumentu a maiori ad minus (od vétsiho k mensimu) ji muze zahajit,
Ve _/ i 4 Vv M Ve Ve V (e o Ve 7 °
pokud urcité pochybnosti ma, aniz by je ptitom musel okamzité specifikovat. Dulezité je,
aby tyto pochybnosti vyjevil v pribéhu darového fizeni, vcas vysvétlil danovému
M v V7 / A v 4 / v/ v M / 4
subjektu, v cem spodivaji a vyzval ho k vyjadreni. To se v daném pripadé stalo, jak vyplyva
ze spravniho spisu.

[20] Po zahajeni danové kontroly dne 4. 10.2009 a nasledném nevyhovéni namitce
stézovatele spravce dané na jednani dne 30.11.2009 dohodl misto a termin prfedani
dokladt a Gcetnictvi za rok 2006 s tim, Ze se tak stane dne 7. 12. 2009 v sidle stéZovatele;
viz protokol o Ustnim jednani ¢. j. 306777/09/288931707518; soucasné predlozil stézovateli
nékteré pisemnosti, v¢. pracovniho deniku, ktery byl v neverejné casti spisu. Nasledné
ucinil vaci stézovateli dvé vyzvy k dokazovani ve smyslu § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 zakona
o spravé dani apoplatka, vnichzjiz konkrétné seznamil stézovatele se svymi
pochybnostmi mj. 1 k zakazce Teplarna Tabor, kterése tykaly ocenéni nedokonclené
vyroby k31.12.2006 zahrnujici jen cast neprimych nakladt. Spravce dané tedy své
pochybnosti radné zformuloval v prubéhu danoveého rizeni avyzval stézovatele
k vysvétleni zptsobu ocenéni nedokoncené vyroby u zakazky Teplarna Tabor. V pripadé
diléich plnéni na této zakazce pak pozadoval prokazani téchto diléich plnéni a skutecnou
vysi naklada vztahuyjici se k témto plnénim v roce 2006; viz vyzvy ze dne 28. 1. 2010, ¢. j.
21987/10/288931707518, a ze dne 26. 4. 2010, C. j. 128431/10/288931707518.

[21] Na zakladé uvedeného lze uzavrit, ze danova kontrola nebyla nezakonna,
pokud spravce dané nesdélil stézovateli své pochybnosti, pro které tuto kontrolu zahajil.
Sdéleni pochybnosti spravce dané neni samoucelné; jeho smyslem je seznamit s nimi
stézovatele tak, aby mél moznost tyto pochybnosti vyvratit, vysveétlil a prip. také dolozit
svij pohled na véc a sva danova tvrzeni. Tato moznost byla stézovateli zachovana a
z postupu spravce dané rozhodné nelze dovozovat poruseni principu proporcionality ¢i
prava na informacni autonomit, jak namita stézovatel. Jeho namitky nejsou v tomto sméru
nijak konkrétni, adresné a podlozené odkazem na priibéh celého datiového fizeni. Za této
situace proto povazuje zdejsi soud shora uvedenou argumentaci za dostacujici a vyvracejici
zavéry stézovatele.

[22] K tém je pro Gplnost potfeba poznamenat jesté to, ze dariova kontrola na dani
z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 byla zahajena s dostate¢nym
predstihem pred koncem roku 2009 a rozhodné nemohlo dojit k prekluzi prava vymérit
tuto dan, v dasledku uplynuti zakonem dané tfileté lhity. Tato lhita stale bézela - a to
nejen v dobé formalniho zahajeni datiové kontroly, ale také v dobé vlastni kontrolni
¢innosti, ktera podala dohodnutim prfedlozeni relevantnich dokladt v sidle stézovatele dne
7.12.2009. Tvrzeni stézovatele, ze fakticky byla dariova kontrola nezakonné zahajena az
po uplynuti lhiity pro vyméfeni dané (31. 12. 2009), tudiz nemize zjevné obstat - a to ani
ve svétle jim zminéného nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.
Zavéry tohoto nilezu byly pfekoniny shora citovanym stanoviskem pléna Ustavniho
soudu a ani predtim nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plné pfijaty, srov.
rozsudky ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a ze
dne 3. 12. 2009, &. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publ. pod & 2000/2010 Sb. NS.
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[23] Ve svétle vsech téchto skute¢nosti povazuje Nejvyssi spravni soud prvni kasacni
namitku [ad (1)] smétujici vuci zakonnosti zahajeni dariové kontroly a zachovani lhuty pro
stanoveni dané za zcela vyvracenou a neduvodnou.

[24] Druha kasacni namitka [ad (i))] se ve svém souhrnu tykala otazky uneseni
dikazniho bremene ohledné ¢innosti danovych nakladt u nedokondené vyroby zakazky
Teplarna Tabor (¢. 300172), jejimz predmétem byla vyroba, resp. vystavba kotle K7 a TG2
v Teplarné Tabor a. s. Tato zakazka byla zahajena v roce 2006 a ukoncena az v roce 2008;
zasahovala tedy nejen zdanovaci obdobi roku 2006, ale téz roku 2007. Ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2007 spravce dané u stézovatele rovnéz zahajil danovou
kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob, jak jiz bylo zminéno. A prakticky ze
stejnych duvodu jako v nyni projednavané véci pristoupil k dodate¢nému vyméreni dané a
vydal dodateCny platebni vymeér, jehoz zavéry zalovany potvrdil stim, ze stézovatel
neunes| dukazni bremeno ohledné opravnénosti vyse naklada, které u této nedokonéené
zakazky uplatnil do danové Géinnych nakladt za zdarovaci obdobi 2007. Nasledné
podanou zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 21.7.2016, ¢. j. 62 Af 99/2014 -
137. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku paty senat Nejvyssiho spravatho soudu
zamitl rozsudkem ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016 - 20.

[25] Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o stejnou zakazku posuzovanou spravcem dané
potazmo zalovanym stejnou optikou, nema tentyz senat zdejstho soudu duvod, aby nyni
rozhodl o této otazce odlisné. Ostatné ohledné uneseni diukazniho bfemene u zakazky
Teplarna Tabor uplatnil i sam stézovatel v obou kasa¢nich stiznostech v podstaté totoznou
argumentaci, ktera jiz byla podrobné vyporadana v citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs
184/2016 - 20; v intencich toho rozsudku, na jehoz odGvodneéni je mozné odkazat, zdejsi
soud konstatuje nasledujici.

[26] V pripadé zakazky Teplarna Tabor byl stézovatel vyzvan k prokazani svého tvrzeni
ohledné dil¢ich plnéni, na coz reagoval predlozenim stovky ruznych doklada bez blizsich
souvislosti. Samotna skuteCnost, ze stézovatel predkladal znaéné mnozstvi rtznych
dokladd, vsak jesté neznamena, ze danoveé vydaje prokazal. Z rozhodnuti zalovaného jasné
vyplyva, ze zhodnotil doklady v rozsahu 387 lista predlozené dne 11. 6. 2010. Konstatoval,
ze spravci dané byly doruleny tfi slozky dokladt; dvé se tykaly zakazky ¢&. 300172 -
Teplarna Tabor, z toho jedna se tykala roku 2006, jedna slozka se vztahovala k roku 2007 a
treti slozka dokladd se tykala jiné zakazky ¢. 300154. Co se tyle zakazky Teplarna Tabor,
prezkoumanim jednotlivych dokladd, které byly stézovatelem predlozeny, zZalovany organ
zjistil, Ze soucasti dokladt byly dletni doklady souvisejici s predmétnou zakazkou, zejm.
obratové predvahy v lenéni dle jednotlivych nakladovych a vynosovych Géta, resp. podle
dalsich hledisek, dale Gcetni sestavy a interni Gletni doklady napf. na tvorbu dohodnych
polozek k 31. 12. 2006. Dalsi ¢ast predlozenych dokladt tvorily prvotni doklady ve vztahu
k subdodavatelim stézovatele, zejm. faktury ptijaté od tuzemskych, resp. zahrani¢nich
dodavateld, jejich? soudasti byly v nékterych p¥ipadech i dal$i dokumenty. Zalovany
konstatoval, Ze se jednalo o doklady deklarujici uplatnéni dariovych nakladi stézovatele,
tedy téch, které vynalozil prostrednictvim svych subdodavatelt na provedeni dila pro
koneéného zakaznika. Nicméné dle jeho nazoru nelze soudinnosti se stézovatelem vy¢islit
spravnou vysi nakladd, ktera jim byla ,vyvedena z nedokondené vyroby“ a fakturovana
jako dil¢i plnéni a na zakladé dohodnutych smluvnich podminek, resp. pisemnych
protokoll o predani a pfevzeti samostatné ukoncenych Casti zakazky.
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[27] Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud - ve shodé skrajskym soudem -
ztotoznuje a dodava, ze stézejnim dokladem k zakazce Teplarna Tabor byla smlouva o
dilo, v¢. protokolu o predani (Casti) dila, kterou stézovatel nedolozil, ackoli se ji sam
dovolaval. 'V navaznosti na obsah jeho odvolani pozadoval predlozeni smlouvy o dilo
v / / / 4 4 v v v / Ve 4 /
zalovany ve svych vyzvach, které rozhodné nelze povazovat za nadbyteéné ¢i nezakonne.
Krajsky soud v tomto ohledu zcela priléhavé odkazal na § 115 odst. 1 danového radu, ktery
umoznuje odvolacimu organu v ramci odvolactho fizeni provadét dokazovani k doplnéni
podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Nejvyssi spravni soud nemuze
Ve v Ve 4 vV v / 4 Ve /4 bd / 4

prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze uvedené ustanoveni na néj nedopada, nebot byl vyzyvan
k predlozeni dukazt, které jiz jednou predlozeny byly a zalovany je mél k dispozici ve
spravnim spise, a nebyl tedy zadny duvod dle uvedeného ustanoveni postupovat. Jak

/ 4 /4 4 i 4 v 4 4 M 4 4 Vv o M o Ve /
vyplyva se spravniho spisu, pravé otazka smluvniho ujednani byla ve véci velmi dulezita
pro posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna o dil¢i plnéni, resp. zda a jak je ovlivnéna
opravnénost vykazaného zustatku nedokoncéené vyroby. Pokud tuto odvolaci namitku
stézovatel uplatnil, bylo zcela legitimnim a logickym postupem, ze zalovany k jejimu
posouzeni smlouvu o dilo, ktera jako celek nebyla ve spravnim spise k dispozici (a to
z jakéhokoli dtvodu), pozadoval.

[28] Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem neseznal zadny rozumny davod,
pro¢ stézovatel, tvrdi-li, ze smlouva o dilo existuje (resp. ze ji spravci dané poskytl
k nahlédnuti pti kontrole), tuto zalovanému, byt treba i opétovné, nepredlozil. Samotné
tvrzeni, ze uz ji jednou spravci dané predlozil, je z hlediska prokazani opravnénosti
danoveho vydaje bezpredmétné. Stézovatel na zadném misté neuvadi zadny relevantni
duvod, pro¢ objektivné neni mozno smlouvu predlozit (napt. z divodu znileni, jeji ztraty,
apod.), pouze setrvava na argumentaci, ze zalovany nemél pravo ji (popt. ostatni doklady)
opétovné vyzadovat. Lze v obecné roviné se stézovatelem sice souhlasit, ze spravce dané je
povinen v rizeni postupovat vsouladu se zasadami zdrzenlivosti a primérenosti
(§ 5 danového radu) a ma-li k dispozici jiz jednou poskytnute doklady, je na ném, aby s
nimi vintencich téchto zasad nakladal. Nicméné poskytnuti pozadované smlouvy
zalovanému bylo vyhradné v zajmu samotného stézovatele, ktery se vyslovné uvedené
smlouvy dovolaval. Neni pochyb o tom, ze dikazni bfemeno stran prokazani vydaja dle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma podle § 92 odst. 3 dariového fadu nese stézovatel. Bylo
proto na ném, aby 1 pfes vyse uvedené poskytl spravci dané, resp. zalovanému dikazy,
jimiz by sva tvrzeni prokazal, tedy predlozil, a to byt i opétovné pozadovanou smlouvu o
dilo a dal$i doklady, jimiz by diléi plnéni, tak jak je popsal ve svych vyjadrenich k vyzvam
v prubéhu daniové kontroly a v nasledném odvolacim ftizenti, prokazal.

[29] Dukazni bfemeno stézovatel nemtze unést bez dalsiho tim, ze spravci dané predlozi
mnozstvi ruznych listin, z prevazné Casti nesouvisejicich s pozadavkem spravce dané.
Stézovatel poukazuje na to, ze doklady o rozsahu 387 listin dolozil ,jako ilustraci, Ze spravci
dané predklidal mnoZstvi dokumentii v kopiich, které musi byt soucisti dariového spisu.”
Timto svym podinanim, tedy mnozstvim predlozenych dokladd, avsak bez vécné relevance
k pozadavku spravce dané, nemohl k uneseni dikazniho btemene ohledné prokazani svych
tvrzeni prispét. Jinymi slovy - kvantita dolozenych dokladd nemohla nahradit jejich
kvalitu, kterou se zalovany podrobné zabyval avintencich pavodniho zrusujiciho
rozsudku krajského soudu je také dostateéné a spravné vyhodnotil, jak bylo vyse uvedeno.

[30] Krajsky soud rovnéz ptiléhavé vyhodnotil postup zalovaného ohledné neprovedeni
navrzeného dikazu v podobé vyslechu svédkd, nebot ani jejich vyslech nemtze nahradit
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pozadovanou listinu. Svédecka vypovéd pracovniku odbératele by sice mohla potvrdit,
jakym zptsobem bylo plnéno, nicméné nemuze nahradit ¢ potvrdit obsah smluvniho
yjednani, které je pro posouzeni véci zasadni (jak bylo vskutku plnéni sjednano, resp.
v jakych objemech akdy mélo byt plnéno), tedy obsah pozadované listiny. Nejvyssi
spravni soud napt. vrozsudku ¢.j. 8 Afs 81/2007 - 42, ze dne 28. 8.2008, mimo jiné
konstatoval: ,,Spravce dané neporusi zikon, pokud neprovede ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt
dovoldva, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze navrzeny ditkazni prostredek nemaize
prispét ke zjisténi stavu. MiiZze odmitnout dikaz, pokud by tento neptinesl Zidnou novou
skutecnost nebo by byl proveden nadbytecné, protoZe jiné provedené ditkazy jsou zcela
jednoznacné.“ Pro posouzeni véci zalovanym bylo podstatné, jaké celky a v jaké hodnoté
maji byt fakturovany. Vzhledem ktomu, ze dil¢i fakturace ma primy dopad na
vykazovany zUstatek nedokoncéené vyroby, byl spravce dané opravnén pozadovat
prokazani obsahu dil¢i fakturace. Pozadovana smlouva o dilo tak byla zakladem pro
vydisleni konecného zustatku nedokoncené vyroby. Tyto daje nemohly byt nahrazeny
zadnou svédeckou vypovédi.

[31] Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi spravai soud - ve shodé s krajskym soudem
- uzavira, ze stézovateli se nepodarilo unést dikazni bfemeno, kdyz nepredlozil dostateéné
dtkazni prostredky k tomu, aby prokazal opravnénost uplatnéni danovych vydaja dle § 24
4 4 V7. o 4 v / o v / /
zakona o danich z pfiymu, resp. spravnost konelného zustatku nedokoncené vyroby
v/ v 4 4 4
v pripadé zakazky Teplarna Tabor.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v < vV / v / v v/ /4 4 4 vV Vv 4 i M M 4
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 i \4 M vVv/ 4 4 4 4 o
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$si spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 30. listopadu 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



