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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. ToméSe Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci alobce: J. S., zastoupen
JUDr. Zdenkem Jankovskym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 292/15, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.10. 2017,
¢.j. 11 A 119/2016 - 41,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. MSP-125/2016-ODSK-OTC/13, zalovany
zamitl zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych cint z divodu
uvedeného v § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné
nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obétech trestnych ¢int®).

II.

[2]  Zalobce podal proti vjSe uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v
Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. 11 A 119/2016 - 41.

[3]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze pocatek béhu subjektivni lhity u
fyzické 4ymy neni sporny, kdyz o této Gymé zalobce védél jiz v den spachani trestného
¢inu, tj. dne 26. 1. 2014. Pokud jde o psychickou Gjmu na zdravi, zalobce si ji byl védom
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zahy po spachani trestného ¢inu, nejpozdéji dne 28. 1. 2014, kdy se dostavil na pravidelnou
kontrolu k psychiatricce MUDr. J. S., kde popsal své subjektivni potize z udalosti ze dne
26. 1. 2014. Ponévadz je subjektivni lhata k podani zadosti dvouleta a je vazana na prvotni
védomost o utrpéné Uymé, je zfejmé, ze zalobce svoji zadost podal az poté, co bylo jeho
pravo prekludovano, a tedy zaniklo. Jeho zadosti o penézitou pomoc ze dne 2. 5. 2016 tak
nemohlo byt vyhovéno.

[4] Meéstsky soud dale neshledal divodnou namitku, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvods, protoze se zalovany nezabyval tim, jakou
povahu méla Gjma, kterou zalobce utrpél. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany
zadost zalobce o odskodnéni zamitl proto, ze byla podana az po uplynuti dvouleté
subjektivni lhaty, atento svij zavér radné odavodnil. Z divodu hospodarnosti proto
nebylo nutné, aby fesil podanou zadost z hlediska vécneho, tedy aby se zabyval povahou
vzniklé 4jmy. S ohledem na dtvod, pro ktery nebylo zadosti zalobce vyhovéno, by takové
Uvahy spravniho organu byly zcela nadbytecne.

[5] K namitce, ze subjektivni lhita nemtze bézet drive, nez se zadatel dozvi o povaze
Wymy na zdravi, kterou utrpél, méstsky soud uvedl, ze takovy zavér ze zakona o obétech
trestnych ¢ina nevyplyva. Zalobce mohl podat zadost, aniz by znal konkrétni diagnozu.
Z zadného zakonného ustanoveni totiz nevyplyva, ze by zalobce musel mit v dobé podani
v/ b v v A% /7 Ve o
zadosti jednoznacné potvrzeno, zda mu bylo ublizeno na zdravi ¢i mu byla zpasobena
tézka Gjma. Pro uréeni pocatku béhu subjektivni lhaty je rozhodny vyklad pojmu
»dozvédét se o Gymé zpusobené trestnym Cinem“. Tento termin neznamena okamzik, v
v v v,y 4 M / /. v / \4 v/ \4 4 Ve

némz se obét dozvi, jaky typ Ojmy utrpél, nybrz postali, ze ma v tomto okamziku
védomost o tom, ze ji byla Gjma trestnym ¢inem zpusobena.

[6] Namitka, ze zalobce musel vyckat, zda osoby obvinéné z trestného cinu budou
pravomocné uznany vinnymi a zda mu bude ptiznan narok na nahradu skody, je podle
meéstského soudu rovnéz nedtvodna. Zakon o obétech trestnych ¢ind nevyzaduje jako

4 4 /7 N7/ . . Ve 4 4 v v 4 v v 4 /
podminku pro podani zadosti, ani pro priznani odskodnéni, predlozeni pravomocného
rozhodnuti, kterym byl pachatel uznan vinnym.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatel namital, Ze méstskym soudem zaujaty vyklad pocdatku béhu subjektivni
lhity podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inG neni spravny. Méstsky soud
pochybil, kdyz pocatek béhu subjektivni lhiity u stézovatele odvijel od okamziku potizeni
lékatské zpravy MUDr. S. s datem 28. 1. 2014. Prvotni védomost o psychické 4ymé lze
datovat nejdtive dne 15. 7. 2014, kdy stézovatel také navstivil MUDr. S., ktera zjistila,
ze je stale neschopen soustavné pracovni C{innosti. Stézovatel postupoval v intencich
ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (srov. nilez ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. L. US
834/15) a zadost k zalovanému podal az poté, co se uzdravil a spliioval pfedpoklady k
uplatnéni prava pred spravnim organem, tj. rozhodnuti o trestném ¢inu a pfihlasku do
adhezniho fizeni proti pachatelim trestného ¢inu. Kdyby stézovatel na zakladé trestniho
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oznameni nedosahl vysloveni viny pachatelt trestnym ¢inem, nebyl by obéti trestného
¢inu a nesplnoval by podminku uvedenou v § 26 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ing.
Kromé toho se penézita pomoc poskytne tehdy, pokud nemajetkova (jma, skoda na zdravi
nebo skoda vznikla v disledku smrti zpusobené trestnym ¢inem nebyla plné nahrazena
(viz § 25 odst. 2 cit. zakona). Protoze se podarilo ztotoznit pachatele trestného cinu, byl
stézovatel povinen k zadosti pfilozit nejen rozhodnuti o trestném ¢inu, nybrz i doklady o
Ukonech, které ucinil k vymahani nahrady. Oboji mél k dispozici teprve nabytim pravni
moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 8. 2014, ¢. . 30 T 89/2014 - 279.
Dfive nemohl narok u zalovaného uplatnit, a proto subjektivni lhuta podle § 30 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢inl nezacala bézet pred 23. 3. 2016. Predmétna subjektivni
lhiita tedy pred podanim zadosti dne 2. 5. 2017 neuplynula.

[9]  Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze méstsky soud dostate¢né zjistil
skutkovy stav a z takto zjiSténého stavu vyvodil zcela spravné pravni zavéry, se kterymi se
plné ztotoznuje. Pro pocatek béhu subjektivni lhity podle § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢inu je zasadni okamzik, kdy se stézovatel dozvédél o ymé na svém zdravi
zpusobené trestnym cinem. Ohledné psychické jmy na zdravi, ktera maze vzniknout i v
urcitém casovém horizontu po prozitém traumatu, je vyznamné, kdy si byl stézovatel
poprvé subjektivné védom psychické Gjmy, kterou pficital pravé traumatu majicimu
pocatek ve spachaném trestném cCinu, resp. kdy usebe poprvé zaregistroval priznaky
takové 0jmy. V daném pripadé k tomuto doslo prokazatelné koncem ledna 2014, kdy se
stézovatel dostavil ke své psychiatricce, které popsal sviy dusevni otfes vyvolany trestnym
¢inem. Pfipadna pozdéjsi diagnostika toho, o jakou psychickou 4jmu ve smyslu konkrétni
psychické poruchy se v daném pripadé jednalo, stejné jako ustaleni zdravotniho stavu na
této skuteCnosti, tj. ze si stézovatel byl védom Gjmy zpisobené mu trestnym Cinem,
nemuze niceho zménit. V daném pripadé tak pred podanim zadosti marné uplynula
subjektivni prekluzivni doba, nebot stéZovatel se o 4jmé zptsobené trestnym ¢inem (o jeji
podstaté) dozvédél ve dnech bezprostfedné nasledujicich po spachani trestného ¢inu,
protoze v té dobé si uvédomoval a navic byl schopen ventilovat psychickou Gjmu
zplsobenou trestnym dinem (Gzkost, neklid, poruchy spanku, zlé sny, nechutenstvi,
nechuf cokoli délat atd.). Zavéry, k nimz dospél méstsky soud, plné koresponduji se
zavéry, k nimz dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 As
134/2016 - 59. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je pak ztejmé, ze stézovatel zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v citovaném rozsudku bud’ nepochopil, nebo je zcela zamérné
prekrucuje. Zcela chybné je pak tvrzeni stézovatele, ze institut penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti, o némz je rozhodovano v rezimu zakona o obétech trestnych ¢int, je
totozny s institutem nahrady skody na zdravi podle obéanského zakoniku s tim, ze pro
tyto dva instituty plati “stejna pravidla“. V tomto sméru lze odkazat na zejména ust. § 23-
31 zakona o obétech trestn}'fch ¢ind, v nichz jsou upraveny speciélné vSechny podminky, s

nimiz je poskytovani penézité pomoci obétem trestné ¢innosti spojeno. Odkaz stézovatele
na nalez Ustavntho soudu sp. zn. I. US 834/15, ktery fesi problematiku béhu promlceci
lhity pravé u narokt na nahradu $kody na zdravi, je tedy zcela irelevantni a nepfipadny.
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Téz vyklad § 26 zakona o obétech trestnych ¢inl pouzity ze strany stézovatele je vadny. Z
/ 4 v 4 /4 4 . v v / 4 v M v v/
vyslovného znéni daného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze nejen, ze lze zadost
o penézitou pomoc podat pred pravomocnym skoncenim trestniho fizeni, ale ze 1ze o této
dokonce, za zde nastinénych podminek, pfed koncem trestniho fizeni rozhodnout.
Skutecnost, zda bylo trestni fizeni jiz zahajeno, v jaké fazi se pfipadné nachazi ¢i zda jiz
bylo pravomocné ukonceno, je ve vztahu k moznosti podani zadosti o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné Cinnosti zcela irelevantni. Zavérem zalovany s ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neddvodnou zamitl a aby
Ve 4 4 o V/ 4 / Ve v
mu priznal nahradu nakladu fizeni ve vy$i 300 K¢.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je posouzeni pravni otazky, zda v dobé
podani stézovatelovy zadosti o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢int marné
uplynula dvouleta subjektivni lhtta k jejimu podani podle § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢inu.

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal u zalovaného dne 2. 5. 2016 zadost
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢int ve vysi pausalni castky 50.000 K¢
s tvrzenim, ze je obéti trestného Cinu spachaného dne 26. 1. 2014. K zadosti ptipojil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 30 T 89/2014, ktery
nabyl pravni moci dne 23. 3. 2016. Timto rozsudkem byli obzalovani uznani vinnymi
spachanim zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestnitho zakoniku, spachaného
v jednocinném soubéhu s precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 a 2
téhoz zakona. Dale stézovatel prilozil 1ékatskou zpravu MUDr. J. S. ze dne 15. 7. 2014,
podle které se dne 28. 1. 2014 dostavil na pravidelnou kontrolu s tim, ze byl pted 2 dny ve
svém byté fyzicky napaden a okraden rodidi divky, se kterou se znal asi ptl roku. Rodice
divky stézovatele obvinili z toho, Ze jejich dceru znasilnil, a oznadili ho za sexualniho
devianta. Lékarka ve zpravé rovnéz uvedla, ze stéZovatelv stav se po této udalosti vyrazné
zhorsil, ma hlubokou depresi se sebevrazednymi sklony, proziva vyrazné Gzkosti, napét,
je paranoidni a Cetnost paranoidnich stavi se zvySuje. Tato udalost podle ni zmafila
vysledky 10leté ambulantni lé¢by bez nutnosti hospitalizace.

[15] Podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢éint zddost o poskytnuti penézité
pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obér dozvédéla o #jmé
zpiisobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachini trestnébo Cinu, jinak pravo
zanikad.

[16] Pro pocatek béhu subjektivni lhity je zasadni okamzik, kdy se stézovatel dozvédél
o ymé na svém zdravi zpUsobené trestnym ¢inem. V pfipadé stézovatele se jednalo o 4jmu
. . VVv/ 4 4 4 v / M v /4 v
psychickou. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym i meéstskym soudem, ze pro
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posouzeni poclatku subjektivni lhity je vyznamné, kdy si byl stéZzovatel poprvé
subjektivné védom psychické 4jmy, kterou pfi¢itd pravé traumatu z prepadeni, tedy kdy
na sobé poprvé zaregistroval priznaky takové (ymy. Tento den jisté nesplyva se dnem
napadent, nebot stresovy stav jim vyvolany muze, treba za pomoci lekd, odeznit. Jde-li o
stav dlouhodoby ¢i trvaly, je podstatna doba uvédomeéni si takového stavu. Pfipadna
pozdéjsi diagnostika toho, o jakou psychickou 4jmu se ve smyslu konkrétni psychické
M eV 4 v M oV *Vv v i M vVv/
poruchy jednalo, jiz na této védomosti nemize niceho zmeénit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 As 134/2016 - 59). Nejvyssi spravni soud tak
oV vV i v i 4 / i v v v
nemuze se stézovatelem souhlasit, ze psychicka Gjma vznikla az dodatecné,
kdyz byla diagnostikovana pri navstévé psychiatricky dne 15.7.2014. Kasaéni soud
nezpochybniuje, ze se stav stézovatele mohl v dobé od spachani trestného ¢inu zménit
(zhorsit), nicméné skutecCnost, ze stézovatel o své psychické nepohodé a problémech védél
eV v v/ v 4 M v o 4 M 4 4 v/ v M M 4
jiz o hodné dtive, nez to tvrdi, je zfejma z jeho vlastnich tvrzeni, pripadné z listin jim
v v / 4 N4 v v 4 i 4 */ / v 4 4 v
predlozenych a nachazejicich se v predlozeném spisovém materialu. V lékarské zpravé
psychiatricky MUDr. S. ze dne 15. 7. 2014 dolozené stézovatelem je mimo jiné uvedeno,
ze stézovatel ji navstivil jiz dva dny po svém napadeni, tj. dne 28. 1. 2014. Pti této navstéve
4 4 M o * v/ M / M / / v v
ji popsal uvedenou udalost i svij nepriznivy psychicky stav. Lékarka uvedla, ze
stézovateluv stav se po této udalosti vyrazné zhorsil a ze od svého napadeni nebyl vibec
schopen pracovni Cinnosti. Rovnéz stézovatel ve své zadosti ze dne 2. 5. 2016 vyslovné
uvedl, ze utrpél v dusledku trestného cinu psychickou jmu spoéivajici v prudkém a
dlouhodobém zhorsenti jiz tak neptiznivého zdravotniho stavu. Nastoupily u néj hluboké
deprese se sebevrazednymi tendencemi a jiz od ledna 2014 byl zcela neschopen prace.
Z uvedeného je zfejmé, ze psychické trauma astres pocitoval stézovatel v zasadé jiz
od okamziku spachani trestného ¢inu. Za takovych okolnosti je nutno souhlasit se
v ’ . v ’ v v/ v . vV . . ’
zalovanym i méstskym soudem, ze pocatek védomosti stézovatele o jeho psychickych
problémech spada nejpozdéji do obdobi konce ledna 2014, anikoli az do doby
diagnostikovani konkrétni psychické poruchy ke dni 15.7.2014. Ponévadz je subjektivni
lhata k podani zadosti dvouleta a je vazana na prvotni védomost o utrpéné ymé, je zrejmé,
v vV e v/ v ) . ’ ’ .
ze stézovatel svoji zadost podal az poté, co bylo jeho pravo prekludovano, a tedy zaniklo.
Jeho zadosti o penézitou pomoc ze dne 2. 5. 2016 tak nemohlo byt vyhovéno.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze s podanim zadosti
o poskytnuti penézité pomoci musel vyckat az do okamziku pravomocného odsouzeni
pachatelt trestného Cinu. Jak zcela spravné uvedl jiz méstsky soud v napadeném rozsudku,
toto tvrzeni stézovatele nema oporu v platné pravni Gpravé. Ze znéni zakona o obétech
trestnych ¢ind [viz § 26 odst. 2 pism. c) a § 31 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona] je zfejmé, ze
zadost 1ze podat jiz v pribéhu trestniho tizeni a penézitou pomoc lze pfiznat 1 v situaci,
kdy trestni rozhodnuti dosud nebylo vyhlaseno nebo nenabylo pravni moci. Pfedlozeni
pravomocného rozhodnuti, jimz byl pachatel uznan vinnym, tedy neni podminkou ani
pro podani zadosti, ani pro ptiznani penézité pomoci. Z uvedeného divodu proto nelze
pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhiity vztahovat k datu 23. 3. 2016, kdy nabyl pravni
moci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 30 T 89/2014.

[18] Pro Gplnost Nejvy$¥i spravni soud dodava, Ze odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. L. US 834/15, je irelevantni. Jak sprivné konstatoval
alovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti, Ustavni soud v pfedmétné véci fesil skutkové i
pravné odlisnou véc, a to otazku béhu dvouleté promlceci lhity u narokt na nahradu



7 As 367/2017

skody podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni platném
do 31. 12. 2013. Z uvedeného je zfejmé, ze zavéry prijaté v tomto nalezu se nevztahuji na
problematiku poskytovani penézité pomoci podle zakona o obétech trestnych éint, ktery
obsahuje vlastni specialni Gpravu podminek nutnych pro vznik pfedmétného naroku.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovany, ktery byl naopak plné Gsp&ny,
pozadoval ptiznani nahrady nakladd fizeni v pausalni vysi 300 K¢ za jeden dkon podle
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni nahrady pro Ucely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho radu a podle
§ 89a exekuc¢niho radu. Podle ustalené judikatury spravnich souda vsak lze procesné
Uspésnému spravnimu organu pfiznat nahradu pouze takovych nakladi fizeni, které
presahuji ramec jeho bézné ufedni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb.
NSS). V daném pfipadé vsak zalovany netvrdil, Ze mu vznikly naklady nad ramec jeho
bézné Uredni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud
proto zalovanému pozadovanou nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



