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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: P. Z., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské  namésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2016,
¢). KUKHK-31781/DS/2016/GL, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 30 A 158/2016-85,

takto:

L Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z Gastnikine m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Méstsky afad Dvir Kralové nad Labem uznal zalobce v rozhodnuti ze dne
20. 6. 2016 vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim
provozu). Za to mu Gfad uloZil pokutu ve vy$i 1500 K¢ Zalobce se spravniho deliktu
dopustil tim, ze jako provozovatel osobnitho motorového vozidla nezajistil, aby pti jeho
uziti byly dodrzovany povinnosti tidiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
nebot blize nezjiStény fidi¢ prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci.
Automatizovany technicky prosttedek (automat) namétil dne 18.5. 2015 na pozemni
komunikaci v obci VIckovice v Podkrkonosi, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a
»obec” a IS 12b ,konec obce®, rychlost jizdy vozidla 63 km/h po odelteni odchylky.
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Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2016 a potvrdil rozhodnuti
méstského uradu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
II. Shrnuti kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které nejprve namital jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud se podle né;
nevyporadal s jeho namitkou, ze nebylo prokazano splnéni podminky soudinnosti meéstske
policie s Policii CR, a s namitkou, Ze zde byla pochybnost o platnosti ovéfeni pouZitého
rychloméru v okamziku méfeni, nebot ovéreni mélo podle ovétovaciho listu konéit za 10
dni ode dne spachani prestupku. Krajsky soud se ani nevyporadal s namitkou, ze ve
spravnim rizeni bylo zkraceno stézovatelovo pravo na obhajobu, nebof spravni organy mu
nesdélily, kde konkrétné isek méfeni zadinal a kondil. Krajsky soud rovnéz nevyporadal
namitku tykajici se zmény rozhodovaci praxe zalovaného pti posuzovani radnosti
dokazovani u spravniho organu I. stupné. Stézovatel povazuje za neprezkoumatelny také
zpusob, jakym se krajsky soud vypofadal s namitkou protitistavnosti skutkové podstaty,
ktera je mu kladena za vinu. Krajsky soud nezvazil jeho argumentaci, pouze odkazal na

judikaturu NSS a Ustavniho soudu, p¥itom mél vykat na rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci PL. US 15/16.

[4]  Stézovatel dale shledal také nékolik vad spravniho fizeni, a to napt. v tom, ze ufad
rozhodoval na zakladé podkladl, které nebyly obsahem spisu, konkrétné stanoviska
Ministerstva dopravy, ze kterého spravni organy zjistovaly obecné znaky automatu;
vV . M / \4 4 4
stézovatel proto nemohl na obsah stanoviska reagovat. Krajsky soud pak uvedl, ze spravni
organy oprely zavér o tom, ze se jedna o automat, také o dalsi dikazy (ovérovaci list,
vV e 7 ’ . 7 i . v ) 4 /
verejnopravnl smlouvu mezi obci Vlékovice a méstem Dvir Kralové nad Labem a
rozhodnuti Zalovaného o souhlasu s uzavtenim této smlouvy). Ani jeden z téchto podklada
vsak neobsahuje obecnou definici toho, co je to automat.

[5]  Stézovatel v fizeni o zalobé navrhoval provést jako dikaz navod k obsluze, nebot
spravni organy neprokazaly, jaké jsou vlastnosti pouzitého rychloméru, a neprovedly ani

7 7 . . ’ . ’ o . ’, )
srovnani, zda jeho vlastnosti odpovidaji obecnym znakum automatu. Krajsky soud navod
k obsluze jako dikaz provedl, tim vSak nahrazoval ¢innost spravnich organd, nebot
provadél rozsahlé dokazovani.

[6] Za vadu fizeni stézovatel povazuje i to, ze zalovany neprokazal, zda se Gsek, ve
kterém meéreni probihalo, nachazel cely v obci. Dale zalovany pochybil tim, ze mu sdélil
Udaje o opravnéné ufedni osobé az soucasné sdorucenim rozhodnuti. Tim zalovany
znemoznil stézovateli podat namitku podjatosti. Krajsky soud tento postup zalovaného
nepovazoval za natolik zavaznou procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného, a nadto sam posoudil namitku podjatosti jako nedivodnou, ackoli
mu takové hodnoceni nepfisluselo amél namitku podjatosti postoupit k vyfizeni
zalovanému.
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[71  Krajsky soud také pochybil tim, Ze se nezabyval otazkou, zda pravni Gprava, jez
/ Ve M \4 4 4 7 7/ . 4 v 4 vV Vv v/ * _Vev/
nabyla G¢innosti az po spachani tdajného prestupku, neni pro stézovatele priznivéjsi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
(8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  NNSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
a neshledal ji divodnou. Krajsky soud se s namitkou, ze nebyla prokazana soucinnost
mezi méstskou policii a Policii CR, vyporadal na str. 29 rozsudku, kde odkézal na
vefejnopravni smlouvu mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Vickovice
v Podkrkono$i, v niz je uvedeno, ze misto méfeni bylo schvaleno Policii CR. A&koliv to
krajsky soud konkrétné nezminil, tato skutelnost je potvrzena ve vyjadreni Krajského
feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru Trutnov, ze dne
31. 12. 2014, jez je také soucasti spravniho spisu a jehoz obsahem je souhlasné stanovisko
k navrhu na urceni sekt pozemnich komunikaci pro méreni rychlosti vozidel pomoci
automatu. Pochybnosti o sou¢innosti méstské policie a Policie CR nevzbuzuje skuteénost,
e Policie CR své stanovisko podmifiuje zavedenim obousmérného méfeni rychlosti
namisto jednosmérného (tedy zpfisnéni kontroly fidi¢l) a zvySenim intenzity vzajemné

spoluprace pri dohledu.

[10] Umisténim dseku méreni se krajsky soud podrobné zabyval na str. 17 - 18
napadeného rozsudku, kde podrobné popsal skutecnosti rozhodné pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Zdaraznil, Ze méteny Gsek byl ve spravnich rozhodnutich
v v ‘[ ’ 4 ’ o 4 v \4 /4 ’ 4
presné specifikovan, a odkdzal na provedené dikazni prosttedky obsazené ve spravnim
. . \4 / 4 Vv v vV / / 4 /4 v
spise, zmnichz vyplyva, kdepfesné se méfeny tUsek nachazel (konkrétné na
fotodokumentaci, oznameni o prestupku, vetejnopravni smlouvu ze dne 25. 6.2013 ana

vyse uvedeny souhlas Policie CR).

[11] K namitce zmény rozhodovaci praxe se krajsky soud vyjadtil na str. 17 napadeného
rozsudku, kde stézovateli vysvétlil, Ze zalovany pouze korigoval pod vlivem judikatury
o * v 4 4 / /4 o v ‘v \4 / Ve 4 /4 4
svuj predchozi nespravny nazor (pGvodné totiz zalovany rusil rozhodnuti spravnich
organu prvniho stupné, pokud pri dokazovani mimo ustni jednani nebyly provedeny
vsechny podklady rozhodnuti a pokud ve spravnim spise chybél protokol o provedeném
dokazovani). Krajsky soud pouze zalovanému vytkl, ze divod zmény postoje vyslovné
nezminil v oduvodnéni svého rozhodnuti. Ovsem ani tato skuteénost podle soudu

o . Vi 7 . . o M v 4
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ve smyslu projevu libovtle. Z hlediska uplatnéné
namitky je pak rozhodujici skutecnost, ze krajsky soud povazoval provedené dokazovani

A4 4 Va4 4 4 4 o v 4 4 o / v/ 4
za radné. Neni Gkolem spravniho soudu srovnavat prubéh dokazovani v riznych fizenich,
M /7 vV Vv v 7/ /v i / v i 4 v .
jak se domniva stézovatel v kasacni stiznosti, nybrz zhodnotit, zda v posuzované véci bylo
dokazovani provedeno vsouladu se zakonem tak, aby byly zavéry spravniho fizeni
nalezité podlozeny.

[12] Z rozsudku krajského soudu je také zfejmé, pro¢ soud nepovazoval dotcenou
pravni upravu za protitstavni. Skutecnost, ze krajsky soud prevzal zavéry souvisejic
judikatury, necini jeho zavéry neptrezkoumatelnymi. Krajsky soud je povinen prerusit
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fizeni pouze tehdy, dospéje-li sam v jim posuzované véci k zavéru, ze je tfeba podat
Ustavnimu soudu navrh na zruSeni zikona nebo jeho &sti podle &. 95 odst. 2 Ustavy
[srov. § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Jelikoz krajskému soudu nevznikly na zakladé zalobnich
namitek pochyby o Gstavnosti dotéené pravni dpravy, nebyl diavod vyckavat na
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Pl. US 15/16 (pozn. Ustavni soud jiz v této véci vydal
nalez ze dne 16. 5. 2018, v némz zamitl navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protiistavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném

do 30. 6. 2017).

[13] Neprezkoumatelnost rozsudku nemuze zpusobit ani skutecnost, ze se krajsky soud
./ Ve vV v 4 A% v VvV 4 v
nevyjadril ke stézovatelové zmince o tom, podle niz méla platnost ovéfeni rychloméru
vyprset za 10 dni ode dne spachani spravniho deliktu. NSS jiz nékolikrat uvedl, Ze neni
. 4 \4 /4 1V’ 4 /4 M o Ve /
povinnosti soudu reagovat na kazdeé dilci tvrzeni a obsahle je vyvracet. Dulezité je, aby se
v/ v 4 W4
soud vyporadal s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Pokud se soud vyporadal se
v i VV 4 i /4 i M / Vv 4 v/ 4 oV / v / v/
vSemi stézejnimi namitkami Gclastnika fizeni, muze to byt v nékterych pfipadech
dostate¢nou reakci 1 na nékteré diléi a souvisejici namitky. Takovy postup je vhodny
M / /4 v/ 4 4 M / M vV v / Vv o
zejména u obsahlejsich podani, jakym byla i stézovatelova zaloba. V posuzované véci se
krajsky soud dostateéné vyporadal s hlavnimi zalobnimi namitkami, a pokud se k
nékterym diléim otazkam nevyjadril, lze jejich feseni dovodit z jeho obecnéjsich zavéru.
Rozsudek krajského soudu tedy odpovida pozadavkim prezkoumatelnosti tak, jak je
vymezuje ustalena rozhodovaci praxe.

[14] Krajsky soud dostate¢né vyporadal také namitku procesni vady spocivajici v tom,
ze meéstsky urad vychazel pti zjisfovani vyznamu pojmu ,automatizovany technicky
prostredek” ze stanoviska Ministerstva dopravy, ale neucinil jej soudasti spravniho spisu,
aby se s nim stézovatel mohl seznamit a vyjadrit se k nému. Ani zde stézovatel nerika nic,
co by mohlo vécné zpochybnit zjistény skutkovy stav, pouze se domaha formalni cistoty
fizeni v zajmu svych procesnich prav. Takovy postoj ovsem nemuze stézovateli prospét,
pokud je ze spravniho spisu zfejmé, ze se osvou véc nezajimal, do spisu nenahlizel a
neuplatnil konkrétni namitky proti rozhodnuti o prestupku. Spravni organy zalozily svou
, VVe 7 v/ ;7 . . ’ . ’ v
GUvahu o povaze méfictho zafizeni jako automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy na dostateném mnozstvi dukazi a radné zjistily skutkovy stav,
o némz nebyly zadné pochybnosti. Provedeni dalsich dikazd ve spravnim fizeni tak
nebylo nutné, ostatné stézovatel nenavrhoval zadné diukazy, které by zpochybnovaly
povahu mériciho zatizeni. Skutecnost, ze krajsky soud nasledné stanovisko sam jako dukaz
v/ / v/ v v v/ 4 4 4 4 o vV .t
provedl, v zadném pripadé nesvéd¢i o pochybeni spravnich organt, pro néz by jejich
4 v / v . / Ve 4 4 4 o

rozhodnuti méla byt zrusena. Krajsky soud nenahrazoval linnost spravnich organa -

. 4 4 M 4 i 4 vV \4 v
pouze doplnil dokazovani v reakci na namitky, které stézovatel vznesl teprve v zalobe.
Pravé stézovatel tak presunul tézisté dokazovani az do fizeni pred krajskym soudem. Je
pak vskutku nemistné, ze stézovatel vytyka krajskému soudu provedeni dikazu, ktery sam
navrhoval.

[15] Jak jiz bylo uvedeno v bodé [10], otazce, zda se cely usek mérfeni nachazel v obci,
se krajsky soud podrobné vénoval na str. 17-18 rozsudku, kde presvédcivé zdavodnil,
ze se mérené useky nachazely v obcich ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, a vysvétlil,
proc predpisy stavebniho prava, na které stézovatel odkazoval v zalobé, na danou
problematiku vibec nedopadaji. NSS jeho zavéry plné prejima. Provedenymi dikaznimi
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prostredky bylo spolehlivé prokazano, ze cely méfeny dsek skutedné probihal Gzemim
obci, a stézovatel nepredlozil ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred soudem zadny
dtikaz, ktery by toto zjisténi vyvratil.

[16]  Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda pro néj nemize
byt pfiznivéj$i nova pravni Gprava prestupkl v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 M / / Ve . o v 4 v/ 4 / ’
za prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl Gcinnosti v prabéhu soudniho rizeni. Jak vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 2 As 303/2017-29, vyslovné vyjadteni Gvah na téma
ptiznivosti nové pravni Gpravy by ,bylo nezbytné, jen pokud by k tomu byl objektivni diivod
(rozhodnd pravni pravidla doznala zmény), nebo pokud by to stéZovatel ve spravnim ¥izeni
vyslowvné namital (a opravnéné ocekaval odpovéd na své vytky)“. V pripadé stézovatele vsak
4 v/ 4 . . 4 o "4 4 4 v/ M . 4 4 s
nebyly dany zadné objektivni divody pro vyporadani priznivosti nové pravni upravy a
stézovatel ani zadné konkrétni a mimoradné divody neuvadél. Na trestnosti jednani, jez je
stézovateli kladeno za vinu, se pfijetim nové pravni upravy nic nezménilo. Jedina
potencialni vyhodnost nové pravni Upravy v prfipadé stézovatele spoliva pouze
. v/ ’ Y 4 / v ’ v . Vv
v mimoradném snizeni vyméry pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Vzhledem k tomu, ze stézovateli byla ulozena pokuta na samé dolni hranici a pro jeji dalst
snizeni tu nebyly duvody, lze uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, pokud se vyslovné
nevénoval ivaham o mozné ptiznivosti nové pravni Gpravy (k tomu podrobnéji rozsudek

NSS ze dne 3. 7. 2018, &j. 7 As 84/2018-46).

[17] NSS souhlasi také se zptsobem, jakym se krajsky soud vypotadal s namitkou, ze
jméno opravnéné uredni osoby se stézovatel dozvédél az soudasné s dorucenim rozhodnuti
zalovaného. Stézovateli nebylo upreno zadné jeho procesni pravo, pokud krajsky soud
nepovazoval zminény postup zalovaného za natolik chybny, ze by proto bylo rozhodnuti
zalovaného nezakonné, a sim pak vyporadal namitku podjatosti, kterou stézovatel vznesl
v zalobé (blize srov. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 2 As 161/2016-52).

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Namitky stézovatele nebyly diavodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[19] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.);
v /4 i v/ 4 4 4 M Vv / Ve i
zalovanému nevznikly v tomto rizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

Ondfej Mrakota
predseda senatu



