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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: J. F., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12.2016, ¢. MSK
159558/2016, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 8. 2018, ¢&j. 22 A 27/2017-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2018, &j. 22 A 27/2017-28, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského tGfadu Cesky T&in (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 23. 8.
2016, ¢j. MUCT/30411/2016, byla zalobci ulozena pokuta 1 500 K¢ za to, ze nezajistil jako
provozovatel osobniho vozidla, aby pfi jeho pouziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne
28. 4. 2016 vdobé kolem 12.04 hod. v Ceském Té&iné na ul. Polni u domu & p. 16
nezjistény ridi¢ parkoval na jednosmérné pozemni komunikaci v protisméru, ¢imz porusil
§ 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Tim spachal prestupek
podle § 125 odst. 1 pism. k) zikona o silniénim provozu. Zalobce tim jako provozovatel
vozidla porusil § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a dopustil se spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 téhoZ zikona. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zménil na zakladé odvolani zalobce rozhodnuti méstského tradu tak, ze
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vyrok v textu ,,... je vinen tim, Ze...“ zménil na ,,... se dopustil spravnibo deliktu tim, Ze...“. Ve
zbytku rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, které Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) vyhovél, rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Jako zasadni vyhodnotil namitku, ze zakon o silnicnim
4 vV Vv M v/ v o v / 4 M
provozu v § 25 odst. 1 pism. a) umoziuje v pfipadé jednosmérné pozemni komunikace
zastavit a stat vlevo i vpravo. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z dikce zakona nelze
dovodit zakaz postaveni vozidla jeho predni ¢asti proti sméru jizdy, at uz v obousmérné ¢i
jednosmérné komunikaci. Cilem pravni dpravy je zajisténi bezpecnosti a plynulosti
i V. _/ 4 v vV _V v / / o ° 4 i
silnicniho provozu tim, ze bude zajistén bezpedny a plynuly prujezd ostatnich vozidel. Je
bezpredmétneé, zda je vozidlo postaveno svou predni ¢asti ve sméru nebo proti sméru jizdy.
Shledal dale, ze v projednavané véci je nepodstatné, jakym zptusobem se vozidlo do mista
svého stani dostalo, nebot tato skutecnost neni soucasti zalobci vytykaného spravniho

deliktu.
II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasacni
stiznost. Stézovatel trva na tom, ze stanim vozidla v protisméru, tj. tak, ze vozidlo je
orientovano opacné vudi sméru jizdy na jednosmeérné pozemni komunikaci, ridi¢ vozidla
jednoznac¢né porusuje zakon. Podle § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se na pozemni
komunikaci jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pti pravém okraji
vozovky, pokud neni stanoveno jinak. Podle § 24 odst. 4 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu se nesmi ridi¢ otaCetacouvat na pozemni komunikaci sjednosmérnym
provozem; smi vSak couvat, jestlize je to nezbytné nutné, napfiklad k zajeti do rady
stojicich vozidel nebo vyjeti z ni.

[4]  Podle stézovatele je z divodu bezpecnosti nezadouci, aby se vozidla nachazela proti
sméru jizdy (bez ohledu na to, zda v pohybu nebo vklidu), at uz na jednosmérné
komunikaci, anebo v jizdnim pruhu obousmérné komunikace. V opaéném pripadé by to
/4 M v / . 4 . ’ VeV v /V / 4 7/
mohlo vést ke vzniku nebezpecnych koliznich situaci, pricemz Gcelem celé pravni Gpravy
M 4 v / v / M 4 . vv/ A v 4 . v 4
je pravé takovym nebezpelnym situacim v co nejvyssi mife predchazet. Na jednosmérné
komunikaci je obecné zakdzano otaleni a couvani, jinymi slovy jizda v protisméru. Na
v 4 . .. 8% 7 . 4 4 v v v 4 4

obousmérné komunikaci je otaceni 1 couvani obecné dovoleno, avsak za splnéni zakonem
stanovenych podminek (§ 24 odst. 1 az 3 zdkona o silni¢nim provozu) a surcitymi
vyjimkami (§ 24 odst. 4 téhoz zakona). Témito vyjimkami jsou situace ze své povahy
k otaleni a couvani nevhodné z divodu nebezpecnosti takového manévru, napf. pravé
Vv 4 ’ 4 . v 4 . . /4 4 7V 4 v 4
otaceni a couvani na jednosmérné komunikaci. Obecné dovoleni otaceni na obousmérné
komunikaci nijak neodporuje obecnému zikazu jizdy v protisméru, nebof otadeni je
mozné pouze zjizdnitho pruhu, vnémz vozidlo jede v predepsaném sméru, do
. v ’ vV Vv . v . v ’ v . v /
protismérného pruhu, v némz vozidlo opét pojede v predepsaném sméru. Na jednosmérné
komunikaci musi byt otadeni zakazano bez vyjimky, protoze by vzdy vedlo k tomu, Ze by
se vozidlo ocitlo proti dovolenému sméru jizdy. Umyslem zakonodarce bylo postihnout
. iy . ) VS , / . Ve 1V
nejen samotnou jizdu v rozporu s pravidly, nybrz 1 vysledek takovéto jizdy, kdy fidi¢
vozidlo zaparkuje v protisméru, tedy tak, ze jeho predni Cast smétuje proti sméru jizdy.
Tento zpUsob stani je nebezpedny také z divodu, ze odrazky cervené barvy se nachazeji
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pouze na zadni Casti vozidel, tudiz pti projizdéni kolem rady vozidel neni obrys vozidla
N4 v A 4 M v ./ v v /4 /4 i v v * 1 /
stojictho predni ¢asti proti sméru jizdy vcas a z dostatecné vzdalenosti zfetelné viditelny.

[5]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f.s., v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s.
f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a
vznesl kasacni namitku, ktera se tyka vykladu ustanoveni zakona o silniénim provozu
upravujicim moznost zastaveni a stani na jednosmérné pozemni komunikaci. Konkrétné se
jedna o otazku, zda je pti parkovani na jednosmérné pozemni komunikaci relevantni také
orientace vozidla, tedy zda stoji predni casti po sméru nebo proti sméru jizdy.

[9] Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ,7idi¢ smi zastavit a stdt jen
vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni
komunikaci vpravo i vlevo®.

[10] Citované ustanoveni tedy samo o sobé vyslovnou odpovéd na shora vymezenou

4 /7 7 Ve 4 . o 4 4 4 M
spornou otazku nenabizi. Necini tak ani duavodova zprava ktomuto zakonu ani
komentarova literatura. Danou pravni otazkou se doposud vyslovné nezabyvala ani
judikatura.

[11] Kvykladu vySe citovaného ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu povazuje
Nejvy$¥ spravni soud za vhodné nejprve poukazat na obecnéj$i zavéry Ustavniho soudu,
dle kterého je ,,v pravnim staté treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejvyssi péci. Presto se
vsak nelze vybnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z
abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické
povahy socialni realiry. Je-li k dispozici vice vykladi verenopravni normy, je téeba wvolit ten,
ktery wvitbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zikladniho prava ¢ svobody. Tento
princip in dubio pro libertate plyne primo z dstavnibo porddku (...). Jde o strukturalni princip
liberalné demokratického statu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem
Pravidlo in dubio pro libertate je wvyjadiovano wuplatriovanim riznych maxim wve wvsech
oblastech vereného prava. Ma napriklad podobu pravidla in dubio mitius nebo pravidla in
dubio pro reo“ (ndlez ze dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06). Pravidla pro aplikaci
zminéné zasady in dubio pro libertate byla dale rozvinuta rovnéz judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Napiiklad podle rozsudku zdejsitho soudu ze dne 23.5.2014, §j. 4 As
28/2014-40, aplikace zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, predpoklada
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moznost alesponn dvou veskerymi v tGvahu pfipadajicimi vykladovymi metodami
obhajitelnych vykladi pravni normy. Vyse uvedené obecné Gvahy jsou pro nyni
projednavanou véc podstatné tim spiSe, ze se zde jedna o prezkum rozhodnuti v oblasti
spravniho trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 3 Ads
144/2011-163).

[12]  V nyni projednavané véci krajsky soud uzavrel, ze z dikce dotéeného ustanoveni
nelze v ptripadé obousmérné ani jednosmérné pozemni komunikace dovodit zakaz
postaveni vozidla predni ¢asti vozidla proti sméru. Je tfeba zduraznit, ze nespravnost
tohoto zavéru ve vztahu k obousmérnym pozemnim komunikacim vyplyva pravé jiz ze
samotneé dikce zakona, podle néhoz je tidi¢ povinen zastavit a stat ,upravo ve sméru jizdy“.
Tento zavér pak akceptuje 1 odborna literatura. Jak napt. plyne z komentare k danému
zakonu: ,Jak je zde [pozn. NSS - v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]
uvedeno, zastavit a stat na pozemni komunikaci smi ¥idic s vozidlem vpravo ve sméru jizdy. Z
toho vyplyvd, Ze 7idic, ktery svoje vozidlo ,zaparkuje ve sméru své jizdy vlevo, dopousti se
prestupku. Jde sice jen o to, Ze takto ,zaparkované® vozidlo stoji smérové obricené, ale zikon
jednoznacné wvddi, Ze vozidlo smi zastavit nebo stat vpravo ve sméru jizdy.“ (LEITNER,
Milan a VRANA, Jana. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a ptedpisy
provadéct a souvisejici s komentafem. 4. vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-867-3).
Ostatné situaci ,protismérného® parkovani na obousmérné komunikaci se zabyval Nejvyssi
spravai soud napf. vrozsudku ze dne 26.4.2018, ¢. 7 As 34/2018-32, v ramci néhoz
protipravnost takoveho jednani nijak nezpochybnil.

[13]  V ptipadé jednosmeérnych pozemnich komunikaci je v$ak treba vyjasnit otazku, zda
citované ustanoveni vykladat (jak ucinil krajsky soud) tak, ze v jednosmérné komunikaci
lze zastavit a stat bez ohledu na orientaci predni Casti vozidla, nebo zda je tfeba toto
ustanoveni chapat tak, ze Uprava zastaveni na jednosmérné pozemni komunikaci (tedy ze
lze zastavit a stat vlevo 1 vpravo) nepopira predchozi pravidlo zmifiované v souvislosti s
obousmérnymi pozemnimi komunikacemi, podle néhoz je fidi¢ povinen parkovat vzdy po
sméru jizdy.

[14] Ustavni soud ve své judikatufe jiZ opakované p¥ipomnél, Ze ,jazykovy vyklad
predstavuje pouze prootni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouZi i vada dalsich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.) (nilez ze dne 17.12. 1997, sp. zn. Pl. US
33/97, &. 30/1998 Sb.). V navaznosti na to obdobné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb., mimo jiné
uvedl, ze ,[v] prvé 7adé je nezbytné zduraznit zikladni interpretacni pristup: k vykladu
pravnich predpisi a jejich institutii nelze pristupovat pouze z hlediska textu zikona, ale
predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad miiZe ve smyslu ustilené judikatury Ustavnibo
soudu, s niz se v vadé svych rozhodnuti vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, predstavovat
pouze prvotni priblizeni se k obsabu pravni normy, jejimzZ nositelem je interpretovany pravni
predpis; k ovéreni spravnosti i nespravnosti vykladu, pop?. k jeho doplnéni & upresnéni, potom
slouzi ostatni interpretacni pristupy, z nichZ jev souzené véci namisté jmenovat predevsim
metodu teleologickou a systematickou (samozrejmé podle povaby véci bude namisté uzit i jinych
metod, jako napr. komparativni, logické & bistorické). Z teleologického vykladu vyplyva
zdkladni interpretacni smérnice, kterd jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a vicel, a nikoliv
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dikce zdkona. Systematicky vyklad vyuZiva systémové povaby pravnibo 7ddu: pravni 7dd tvori
jednotny celek; ma povahu systému, ktery je ddle diferencovin v subsystémy riznych wrovni
(pravo soukromé a verejné; pravni odvétvi; pravni instituty), jez v sobé slucuji prvky podle
riznych kritérii. Ze systémové povahy pravnibo 7ddu vypljva, Ze jebo jednotlivé souldsti
(subsystemu i proky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z toho se poddvd prirozeny
pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval svij rozhbled toliko
na jedno ¢i nékolik ustanovent, ale aby jej chapal jako Cist celku (systému), kterd s obledem na
principy jednotnosti a bezrozpornosti pravnibo 7ddu vytvari s jeho ostatnimi Castmi logicky,
resp. logicky souladny vyznamovy celek. Souldsti systémového chapiani pravnibo 7ddu je i
respektovani toho, Ze riizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému
pravnimu vddu, ¢i alespori nékolika jeho odvétvim, a jeZ byly doktrinou ditkladné teoreticky
propracovdny; v takovém pripadé je nezbytné vychdzet pri jejich pouZivini z doktrinalnich
zavéri a z rysi, které jsou jim spolecné. Ze systémové povahy pravnibo vidu oviem vyplyvd i
jeho hierarchickd povaha, a mj. tedy i princip dstavné konformnibo vykladu pravnich predpisi.

[15] 'V navaznosti na vySe uvedend obecna vychodiska je treba pro ucely nyni
posuzované sporné pravni otazky zdUraznit, ze ani vnyni projednavané véci nelze
vychazet pouze z doslovného znéni textu zakona s tim, ze z dikce citovaného ustanoventi
nelze zakaz protismérného postaveni dovodit. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje
4 v . / v v M 4 / / **V_V 4 v M
zavéry krajského soudu, podle néhoz je cilem dané Gpravy =zajisténi bezpecnosti a
plynulosti silniéntho provozu tim, ze bude zajistén dostatek prostoru pro bezpetny a
plynuly prijezd ostatnich vozidel. Nelze vSak setrvat na to, ze se jedna o cil jediny. Jak
v tomto ohledu plyne z vyse jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7
As 34/2018, smyslem zakona o silni¢nim provozu (jez se projevuje i v daném ustanoveni) je
**V_V 4 v M i 4 v M / Vv 4 o VsV v / /
zajisténi bezpecnosti silniéntho provozu a vsech jeho Ucastniky, ,pricem” parkovini v
protisméru takovému smyslu nekoresponduje. Predmétnym jednanim by moblo dojit k obrozeni
7idice jiného wvozidla, cyklisty jedouciho po spravné strané silnice (odkud by moblo vyjizdét
vozidlo, jehoZ je stéZovatel provozovatelem).“ Prestoze citované zavéry se tykaji komunikace
v 4 M vvVv/ 4 4 4 . \4 .. 4 vV
obousmérné, Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze rizika hrozi rovnéz
v/ v . v ’ 7 7 . v ) ’ . .
v pripadé protismérného parkovani na jednosmérné pozemni komunikaci. Lze dokonce
vyslovit  predpoklad vyssi rizikovosti takového jednani v pripadé komunikace
M v /4 > / V /. . 4 Vv o o Vv 4 4
jednosmérné, nebot ucastnici silniéniho provozu zde z povahy véci viabec nepredpokladaji
pohyb vozidla v opa¢ném sméru.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale nemohl ztotoznit ani se zavérem krajského soudu,
podle néhoz je zcela nepodstatné, jakym zptisobem se vozidlo do mista svého stani dostalo,
nebot tato skuteCnost neni soulasti zalobci vytykaného spravniho deliktu. Je sice
skutenosti, ze zalobce byl vdané véci napadenym rozhodnutim spravnich organd
sankcionovan za poruSeni pravidel silni¢niho provozu upravujicich zastaveni a stani, avsak
pti vykladu daného ustanoveni nelze zcela odhlizet od okolnosti, které tomuto
nezadoucimu stavu predchazi a od dusledkd, které tento stav vyvola ve chvili, kdy bude
fidi¢ s vozidlem opét vyjizdét. Jinymi slovy nelze oznadit jako zcela nepodstatné to, ze
k protismérnému parkovani muze dojit v disledku pfedchozi jizdy v protisméru nebo
zakazaného otadeni na jednosmérné pozemni komunikaci [§ 24 odst. 4 pism. g) véta pred
sttednikem zdkona o silniénim provozu]. Obdobné je potteba prihlédnout k tomu, ze fidié
vyjizdéjici z takového protismérného stani musi opét porusit zakon jizdou v protisméru
nebo zakazanym otacenim vozidla. Shora citovany § 25 dost. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
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provozu tak podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze vykladat odtrzené od dalsich
ustanoveni daného zdkona a pomijet, ze by v dusledku ptijeti urcité vykladové varianty
dochazelo k jejich porusovani.

[17] Pokud je navic protismérné zastaveni a stani spravnim deliktem v pripadé
obousmérnych pozemnich komunikaci (jak bylo vylozeno vyse), kde se z takového stani
Ve 1°V oV /4 4 i v i v / M b
fidi¢ muze dostat zcela v souladu s pravnimi predpisy (na obousmérné komunikaci je
mozno se otacet nebo z mista stani prejet do pozadovaného pruhu), tim spise se musi
jednat o spravni delikt v pfipadé jednosmérnych komunikaci, kde takové legalni moznosti
neexistuji.

[18] Nejvyssi spravni soud dale nemohl prisvédéit ani oduvodnéni krajského soudu,
ktery sodkazem na § 24 odst. 4 pism. g) véta za strednikem zakona o pozemnich
komunikacich uvedl, ze se nabizi vice legalnich moznosti, jak zaparkovat v protisméru.
Podle citovaného ustanoveni se ridi¢ nesmi otacet a couvat na pozemni komunikaci s
jednosmérnym provozem; smi vsak couvat, jestlize je to nezbytné nutné, napriklad k zajeti
do fady stojicich vozidel nebo vyjeti z ni. Manévr navrhovany krajskym soudem nelze ve
svétle tohoto ustanoveni hodnotit jako souladny s citovanou Gpravou. Jednalo by se o
e Ve oy - : . , o
situaci, kdy fidi¢ jede po jednosmeérné pozemni komunikaci a rozhodne se zaparkovat na
levém kraji pozemni komunikace takovym zptsobem, kdy se pfi couvani na toto misto
v v v/ vV o v v /v . 4 4 / /v 4
soucasné oto¢i o 180 stupna. Kromé toho, ze se zde spise jedna o zakazané otaceni, nelze
takovy manévr v zadném pripadé hodnotit jako ,nezbytné nutny“, jak vyzaduje dané
ustanoveni. Ridi¢i vozidla totiz nic nebrani, aby v takové situaci na pozemni komunikaci
. v ’, . ’ / ’ v . .
s jednosmérnym provozem bez komplikaci zaparkoval na dané misto tak, ze jeho vozidlo
bude orientovano po sméru jizdy.

[19] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze za situace, kdy jedna
z vykladovych variant vzdy povede k poruseni zakona, nelze takovou variantu aprobovat
a hodnotit ji jako rovnocennou ve smyslu vyse uvedene judikatury a aplikovat na véc vyse
zminovanou zasadu in dubio pro libertate. Pokud bylo vozidlo zalobce v posuzované véci
zaparkovano na jednosmérné pozemni komunikaci, pficemz bylo orientovano svou predni
v/ 4 . v ./ v 4 v 4 4 4 . 4
Casti proti sméru jizdy, doslo tim k poruseni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto

napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 . / v J 4 4 4 /

véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladt tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. listopadu 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



