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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeny
Mgr. Pavlem Bednarikem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, prot
alované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2017, ;. CPR-10112-4/CJ-2017-930310-
C232, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

21. 11. 2017, éj. 1 A 113/2017-20,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupn&®), ze dne 11. 3. 2017, &. KRPA-87085-18/CJ-2017-
000022 (dale jen ,provstupniové rozhodnuti®), bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 22. 9. 2017, ¢. CPR-10112-4/ CJ-
2017-930310-C232, zamitla jako nepfipustné, nebot zalobce se vzdal svého prava
na odvolani.
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[2]  Protirozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u méstského soudu, ktery ji
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4] Podle stézovatele trpi postup zalovaného a méstského soudu podstatnou vadou,
protoze se nevyporadali sjeho namitkou, ze vzdani se priva na odvolani je neplatnym
pravnim jednanim, a neprovedli stézovatelem navrzené dukazy. Stézovatel uvedl, ze k jeho
vzdani se prava na odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nelze prihlizet, protoze jej
neucinil svobodné, ale v ,hektické® situaci, pod natlakem spravniho organu L. stupné (ktery
mu pokladal kapcidzni a sugestivai otazky) a bez porozuméni danému jednani. Stézovatel
navrhoval dikaz Cestnym prohlasenim a svédeckymi vypovédmi konkrétnich osob, jez
byly zajiStény Policii CR pti akei ,Rohlik 2017¢ ve stejné provozovné jako stéZovatel.
Podle méstského soudu je stézovatelovo tvrzeni o nesvobodném projevu vile vyvraceno
ptritomnosti tlumodnika pfi tomto projevu. Tlumocnik vsak se stézovatelem nebyl po
celou dobu jeho zajisténi od 9. 3. 2017 do 11. 3. 2017; k natlaku tak dochazelo ,beze
svédku“. Méstsky soud se ani nepokusil tlumocnika vyslechnout.

[5]  Stézovatel podepsal prohlaseni o vzdani se prava na odvolani v Ceském jazyce, aniz
bylo prokazano, ze byl ve svém materském jazyce poulen o vyznamu a nasledcich
takového tkonu. Odkazal na rozsudky NSS v obdobnych vécech ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5
Azs 272/2017-17, a ze dne 14. 11. 2017, ¢&j. 5 Azs 270/2017-17, a poukazal na poruseni
zakazu kolektivniho spravniho vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 6 zakona o pobytu cizinca
a &. 4 Protokolu ¢ 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“).

[6] Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil vzdani se prava na
odvolani jako podani ucinéné v souladu s § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Skutednost, Ze desitky dalsich cizinct zaji$ténych Polici CR pii akei ,Rohlik 2017¢ se také
»dobrovolné“ vzdaly prava na odvolani, svéd¢i o systémovém pfistupu spravaich organt.

[71  Stézovatel rovnéz konstatoval, Ze spravni fizeni probéhlo v radu jednotek hodin,
v nichz nebylo mozné posoudit komplexni problematiku presahu prava EU. Skutec¢nost,
ze spravni organ L. stupné vedl spravni rizeni se snahou, aby bylo co nejrychleji ukonceno,
svéddi o natlaku na stézovatele.

[8] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

9] Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti a odkazala na své rozhodnuti a
napadeny rozsudek. V pripadé stézovatele neslo o kolektivni vyhosténi cizinca, protoze

4 . 4 . .. 4 v vV /4 4 / [ M 4
s nim bylo jednano individualné, prvostupnové rozhodnuti se tyka jen jeho a bylo psano za
pritomnosti tlumocnika, proti kterému stézovatel nic nenamital.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti zalované, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti prvostupriovému rozhodnuti pro neptipustnost,
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protoze stézovatel se prava na odvolani vzdal. Méstsky soud tedy mohl prezkoumat
napadené rozhodnuti pouze ztoho hlediska, zda bylo odvolani stézovatele po pravu
zamitnuto jako nepfipustné (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, &j. 5 Azs 272/2017-17).

[12] Otazkou vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
bylo ulozeno v ramci policejni akce ,Rohlik 2017% se zabyval rozsifeny senat NSS v
usneseni ze dne 14. 8. 2018, {j. 2 Azs 340/2017-72. Z citovaného usneseni plyne, ze
M . 4 v/ 4 4 v _V 4 S o v . b 4 v >
jednotlivé pripady spravnich vyhosténi cizincu je treba posuzovat individualné, byt jsou
disledkem totozné policejni akce. Kazdé spravni rozhodnuti tykajici se toho kterého
cizince totiz bylo vydano na zakladé odlisného skutkového stavu a okolnosti, za nichz se
. . A ’ 4 4 4 4 o /4 4 Vv ..
cizinci meéli vzdat svého prava na odvolani, byly ruzné. Skutkové odlisnosti jsou o to
vyznamnéjsi, je-li pfedmétem posuzovani otazka pravosti, vaznosti, urcitosti,
srozumitelnosti a dobrovolnosti projevu vile. Pfi jejim hodnoceni je nutné prihlizet
ke vSem individualnim skutkovym okolnostem, ze kterych lze usuzovat na obsah
. 4 o Ve 4 4 ’ ’ 4 7 v . N4
projevené vule. Pfi posouzeni vzdani se prava na odvolani je tfeba hodnotit napriklad
existenci vlastnoru¢niho podpisu, presnou formulaci predmétného jednani (Gkonu),
pouzity jazyk (tec), jazykovou vybavenost cizince, jeho nasledné chovani atp.

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal na rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 5 Azs
270/2017 a 5 Azs 272/2017. Namital, ze jeho pfipad je s nimi totozny a ze byl porusen
zakaz kolektivniho vyhos$téni ve smyslu § 118 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 4
Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Z citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS je ztejmé, ze
spravni vyhoSténi ulozend jednotlivym cizincdm v ramci policejni akce ,Rohlik 2017¢
nelze zobecnovat; naopak je tfeba dusledné se zabyvat kazdym konkrétnim pfipadem a
jeho skutkovymi okolnostmi. Rovnéz lze dovodit, ze neni porusenim zakazu kolektivaiho
V_V 7 . M \4 4 4 V.V 4 4 .. o o M /4 M . 4

vyhosténi, jsou-li ulozena spravni vyhosténi vice cizincam v dusledku jedné policejni akee,

4 \4 v / .. M e 4 4 4 7 V7 4 v v
a to za podminky, ze s kazdym cizincem bylo vedeno individualni spravni fizeni, v némz
mohl uplatnit sva prava jako Glastnik fizeni a jehoz vysledkem bylo spravni rozhodnuti
tykajici se toho kterého cizince.

[14] Podle § 81 odst. 2 spravniho tadu neprislusi pravo podat odvolini sicastnikovi,
ktery se po ozndmeni rozhodnuti tohoto prdva pisemné nebo dstné do protokolu wvzdal.

/7 / 4 / \ VvV 4 /7 V4 . Vv /7 .
Jednanim (Gkonem), kterym se mél stézovatel vzdat odvolani, je vlastnoru¢ni podpis
na formulari prohlaseni o vzdani se prava na odvolani ze dne 11. 3. 2017. Z prohlaseni
stézovatele, které je zalozeno ve spravnim spise, je (ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu)

/7 \ . / 4 / /7 LA V4 /7 V" / /7 . . . / VvV
patrné, kdo a pred jakym spravnim organem jej ¢ini, které véci se tyka i co je jeho Gcelem.
Jeho soucasti je potvrzeni, ze bylo stézovateli tlumoceno tlumoc¢nici ukrajinského jazyka, a
stézovatel na néj vlastni rukou v rodném jazyce pripsal, ze se vzdava prava na odvolani, coz
opétovné podepsal. Stejné prohlaseni je vlastnoruéné pripsaino také na str. 5
prvostupniového rozhodnuti, a to ptimo pod poucenim, ze proti prvostupnovému
rozhodnuti 1ze podat odvolani, které ma odkladny dlinek. Na str. 6 prvostupnového
rozhodnuti stézovatel a tlumocnice svym vlastnoruénim podpisem potvrdili prohlaseni

/7 v /7 . v \'2 v/ / . Vv /7 /v .
psané v Ceskéem jazyce, podle néhoz bylo fizeni vedeno vjazyce Ceském za tUcasti
tlumocnika, pfi¢emz obsah prvostupniového rozhodnuti byl stézovateli precten a stézovatel
mu v plném rozsahu porozumél. Je tedy ztejmé, ze stézovatel projevil vuli vzdat se prava
podat odvolani opakované a uéinil tak rovnéz ve svém matefském jazyce; zjevné neslo
pouze o podpis formularového podani pripraveného spravnim organem.



5 Azs 322/2017

[15] Okolnosti pfipadu rovnéz nesvéd¢i zavéru, ze by stézovatel neporozumeél jednani,
kterym se vzdal prava na odvolani. Stézovatel v fizeni pfed spravnim orginem I. stupné
nikdy nevznesl namitku, ze by pribéhu fizeni nebo konkrétnimu Gkonu nerozumél, vidi
zpusobu tlumodeni nevznesl zadné vyhrady. Naopak na vsech podstatnych listinach, které
mu byly tlumoceny, stvrdil svym vlastnoruénim podpisem, ze s jejich obsahem souhlasi.
Ze spravniho spisu plyne, ze tlumoc¢nice do ukrajinského jazyka byla pritomna a tlumodila
stézovateli od ukonu zahajeni spravniho fizeni az do okamziku vzdani se prava na
odvolani. Pokud stézovatel jakémukoliv pouceni, tkonu ¢i kladené otazce nerozumél,
mohl takovou skuteCnost sdélit spravnimu organu L. stupné, coz ovsem neucinil.
S ohledem na vse uvedené nelze prisvédCit nazoru stézovatele, podle kterého nebylo
prokazano, ze byl poucen v materském jazyce o vyznamu a nasledcich vzdani se prava na
odvolani; obsah spravniho spisu svéd¢i o opaku.

[16] K namitce mozného natlaku spravniho organu I. stupné na stézovatele NSS
konstatuje, ze pokud by byl v prabéhu spravniho fizeni na jeho Gcastnika vyvijen natlak,
. i 4 4 4 4 / vV Vv / v/
jednalo by se o excesivni postup spravniho organu, ktery v béznych prfipadech nelze
presumovat; naopak musi byt nalezité prokazan. Spravni organ muze jen obtizné prokazat
. ’ v « v . vV 7 v/ o v . . .
»negativni skuteCnost®, tedy ze se jeho postup od béznych pripadi nelisil (nedisponuje-li
v 4 i 4 v / M M 4 o / Vv 4
napt. kompletnim videozaznamem veskeré komunikace jeho pracovniku s Gcastnikem).
Naopak stézovatel je tim, kdo v uvedeném ohledu nese bremeno tvrzeni a bremeno
dtkazni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017, . j. 2 Azs 225/2017-22). Namitku, ze na
Ve /e Ve VvV / 4 Vv 4 4 v v o v 7/
néj byl vyvijen nepfiméreny natlak, formuloval stézovatel v odvolani, zalobé i v kasac¢ni
stiznosti velmi obecné. Omezil se jen na prosté tvrzeni, ze byl natlaku vystaven, coz
spojoval s tvrzenim, ze byl vystaven ,hektické situaci“ a spravni organ I. stupné mu
pokladal kapcidzni a sugestivni otazky. Je nepochybné, ze zajisténi stézovatele a rychly
sled procesnich tkont spravniho organu I. stupné vytvorily do urdité miry stresujici
situaci, jak stézovatel uvedl. To ovsem samo o sobé nemohlo mit na stézovatele takovy
vliv, aby byla vyloudena jeho svobodna vile. K tomu by musely pfistoupit zvlastni
okolnosti nebo excesivni postup spravniho organu. Stézovatel vsak nebyl schopen popsat,
zda takovy exces nastal a v éem spocival, a proto neunesl bremeno tvrzeni. Ptripadny
nespravny zpusob kladeni dotazu stézovateli spravnim organem I. stupné by mohl mit
relevanci pro posouzeni merita véci, tj. zakonnosti prvostupniového rozhodnuti, coz vsak
neni predmétem tohoto soudniho fizeni.

[17] S ohledem na okolnosti projednavaného pripadu (na rozdil od rozsudka NSS ve
vécech sp. zn. 5 Azs 270/2017 a 5 Azs 272/2017) a nekonkrétnost namitky o natlaku
spravniho organu I. stupné ma NSS za to, ze méstsky soud se k uvedenému dostateéné
vyjadtil v odivodnéni napadeného rozsudku. Konstatoval, ze omezeni cizince na svobode,
fizeni o spravnim vyhosténi a rychly postup v fizeni mohou byt velice stresujici, avSak
samy o sobé nezakladaji nezakonnost spravniho rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu a
neplyne z nich, ze by byl stézovatel jakkoliv nucen ucinit prohlaseni o vzdani se prava na
odvolani (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2017, & 4 Azs 197/2017-23).

[18] Z vyse uvedeného plyne, ze ve véci byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (§ 3 spravatho radu). Stézovatelem navrhované dalsi dokazovani by
v / ) eV \4 /4 Ve v / / v vV
proto bylo nadbytecné, at jiz ze strany zalované, ¢i méstského soudu. Konkrétné stézovatel
méstskému soudu vytykal neprovedeni svédeckych vypoveédi dalsich zajisténych cizinct a
/ v /4 4 o o v v v / i
vyslechu tlumocnice. Uvedené navrhy dikazi vsak pred meéstskym soudem neuplatnil,
vV V. Vv *V_V / / v /
a proto (a rovnéz vzhledem k dostatecné zjisténemu skutkovému stavu) nelze méstskemu
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soudu vyditat, ze se s nimi vyslovné nevyporadal. StéZovatel v kasalni stiznosti dale uved],
ze nebyl proveden dikaz jeho prohlasenim o natlaku. Tato listina je vsak soudasti
spravniho spisu, a proto nebylo tfeba ji provadét k diikazu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[20] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nihradu nakladd fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M 4 v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel Gspéch nemél a zalované, ktera méla ve véci Gspéch a méla by pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 ¢/ VvV 4 /v 4 Ve .
nakladt fizeni, zadné naklady stimto fizenim nad ramec jeji bézné uredni cinnosti

nevznikly, proto ji NSS nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 28. listopadu 2018

Ondfej Mrakota
predseda senatu



