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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupitkové a JUDr. Tomése Foltase v pravni véci Zalobce: S. V., zastoupen
Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.9. 2018, ¢. j. 5 Af
41/2015 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného

Ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Moniky Zatloukalové, advokatky,
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. MHMP 1691775/2014, shledal Magistrat
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L stupné®) zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o cenach®). K naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu mélo dojit tim, ze zalobce dne 19. 6. 2014 jako fidi¢ nedodrzel pti prodeji
Gredné stanovenou cenu a Gctoval za poskytnuti taxisluzby Castku ve vysi 980 K¢, prestoze
byl opravnén Gétovat ¢astku v maximalni vysi 308 K¢ Za to byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MF-13702/2015/16-
1915, zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze snizil vys$i pokuty na 70 000 K¢
a ve zbytku je potvrdil.
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti %alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té
»mestsky soud”), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, mohou
jiz poznatky od cestujicich samy o sobé postaovat pro zavér o spachani deliktu.
V posuzované véci pritom nevznikly pochybnosti o vérohodnosti vypovédi cestujicich.
Tyto vypovédi spolu s oznamenim o poskytnuté prepravé a protokolem o cenové kontrole
spolehlivé prokazaly rozhodnou skutecnost, ze za poskytnutou prepravu byla skuteéné
vyzadovana ¢astka 980 K¢, ktera o 672 K¢ prevysuje maximalni stanovenou cenu.

[4] Kdals$imu okruhu namitek méstsky soud uvedl, ze neni rozhodné, zda kontrola
4 4 4 4 v v v v v 4 v
pracovnikem spravniho organu I. stupné probéhla bezprostredné po ukonceni prepravy

N4 Ve Ve / v / /4 71 \4
cestujicich ¢i s urditym Casovym odstupem. Uvadi-li se pak v protokolu, ze kontrola byla
zahajena ve stejny Cas jako kontrolni jizda, jde o nepfesnost v ¢asovém udaji, ktera

o M v/ 4 v v /7 7 M 4 /7 v 7 7 b
nezpusobuje vadu tizeni. Skutecnost, ze cestujici uvedly stejna tvrzeni i po 4 mésicich nijak

‘v M v M / v 1/ 71/ v M v /
nesnizuje vérohodnost jejich vypovédi a nevypovida o tom, ze by si pred vyslechem
oznameni precetly ¢i spolu pri sepisovani oznameni spolupracovaly. Povinnosti spravniho
organu neni konfrontovat fidice bezprostredné po sepsani oznameni o poskytnuté

v v . ~ V. v . Ve /v

prepravé sjeho obsahem. Zalobce nadto nevyuzil moznosti konfrontace pfi provadéni
svédeckych vypovedi.

[5] Co se tyle udajnych rozporu ve svédeckych vypovédich, maji spravni organy
povinnost odstranit pouze takové rozpory, které jsou rozhodné pro rozhodnuti ve véci.
Z tohoto hlediska nejsou dajné rozpory ohledné viditelnosti taxametru relevantni.
Spravni organy pak nejsou povinny provést vsechny navrzené dukazy, musi je vsak
vyporadat. Tomuto pozadavku spravni organ I. stupné dostal, kdyz navrhované dukazy
spravné odmitl pro jejich nadbytecnost.

[6] Tim, ze cestujici hovoftily pfi kontrolni jizdé anglicky, nedoslo k poruseni povinnosti
vest fizeni v urednim jazyce. Dle rozsudku ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81 mohou spravni organy
provadét kontrolu cenovych predpist i za pomoci cizinct nebo osob, které se za cizince
vydavaji. Lze pak divodné predpokladat, ze tidi¢ taxisluzby v Praze je schopen cizinci
sdélit pozadavek na zaplaceni uréené ceny, prestoze anglicky jazyk neovlada.

[7] Méstsky soud dale neshledal davodnou namitku absence zbaveni cestujicich
mlcenlivosti pred jejich vyslechem. Zalobce ostatné netvrdil, jakym zptGsobem mélo byt
4 v M 4 v v 4 vV 4 v 4
timto postupem zasazeno do jeho prav. Predlozeni povéreni ke kontrole pfed provedenim
samotné kontrolni jizdy by pak zmatilo jeji Gcel. Pro posouzeni deliktniho jednani zalobce

4 / i M / V 4 v/ v i N4 i 4 4
neni rozhodné ani to, jak byla vytctovana dastka 980 K¢ mezi cestujicimi a spravnim
organem I. stupné. Méstsky soud neshledal ani namitané vady vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

[8] K namitce nepriméfenosti ulozené pokuty méstsky soud poukazal na to, ze spravni
organ I stupné dostatecné odtvodnil zavaznost zalobcem spachaného deliktu (vyse
neopravnéneho majetkového prospéchu, poskozeni dobrého jména hlavniho mésta Prahy,
jakoz 1 ostatnich dopravca respektujicich pravni predpisy, opakované poruseni cenovych
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predpist). Prestoze lze usuzovat, ze vétsina provozovateld taxisluzby nemize byt
existen¢né ohrozena pokutou ve vysi 70 000 K¢, mGze mit 1 tato pokuta v individualnich
ptipadech likvidacni Gclinek. Takové okolnosti vsak ze spisu neplynou a zalobce je
nedolozil. Jakkoliv vyse pokuty neni nezanedbatelna, soud vzhledem k okolnostem
nevyhovél ani navrhu na jeji moderaci.

III.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.). Namita, ze
méstsky soud nekriticky prevzal zavéry spravnich organu. Tyto jsou vsak zalozeny
vyhradné na oznamenich cestujicich o poskytnuté prepravé sepsanych zaméstnankynémi
spravniho organu L stupné, které jsou za svou praci odménovany. Spravni organy se
nevyporadaly s argumentaci stézovatele, ze za jizdu pozadoval Castku 308 K¢, coz dolozil
zaznamem o prepravé ¢. 00505. Tato Castka je radné zaznamenana v taxametru, jehoz
zakryti nebylo v fizeni nijak prokazano. Je treba zohlednit, ze stézovatel vykonava
taxisluzbu jiz od roku 2003 a stiznosti od jinych pasazéru na néj podany nebyly.
Vérohodnost figurantek jakozto svédkyn pritom nebyla dostatecné zkoumana. Poukazuje
na rozsudek méstského soudu ze dne 1. 9. 2017, ¢. . 3 Af 5/2015 - 60, v némz soud
nepovazoval za dostate¢né pouze tvrzeni cestujicich a existenci dokladu o prepravé oznalil
za relevantni podklad, s nimz se spravni organy vyporadaly nedostatecné. Dale cituje z
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 31. 10. 2016, . j. 8 Af 30/2013 - 38, byt bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem. Jelikoz méstsky soud uvedl k osobam svédkyn pouze obecna
tvrzeni, je jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[10] Stézovateli nelze klast k tizi, ze se vyslechu svédku tucastnil pouze jeho zastupce,
nikoliv on osobné. Ucasti pfi vyslechu by svédkynim usnadnil svou identifikaci.
Navrhovana konfrontace by se méla provadét az po vyslechu svédka. Dale je nepfipustné,
aby svédkyné mély pred vyslechy k dispozici oznameni o poskytnuté prepravé, coz je

vV . 4 M / V1’ vV v . v/ e M M v 4 / v
ztejmé z obsahu jejich vypovédi. Stézovatel oznacuje dalsi indicie, z nichz ma vyplyvat, ze
svédkyné pfi sepisovani oznameni o poskytnuté prepravé spolupracovaly a tato oznameni

v / v 4 /7 V7 4 /v v VeV v 4 v
pred vyslechy Cetly. Spravni fizeni bylo zatizeno fadou vad, pfi¢emz pochybeni na strané
stézovatele nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano.

[11] Meéstsky soud pristoupil nekriticky 1 k odtvodnéni ulozené pokuty. Spravni organy
ani soud se nezabyvali financni situaci stézovatele a jeho zavazky. Likvidacni charakter
pokuty je zfejmy zdolozenych podkladi. Pokuta nebyla vyhodnocena individualné,
prestoze stézovatel dolozil podklady o svych majetkovych pomérech. Rozhodnuti soudu o
nemoznosti moderace pokuty povazuje za nepfezkoumatelné.

[12] Stézovatel rovnéz pozadal o to, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uclinek.
Iv.
[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem

a povazuje jej za dostatecné oduvodnény. Skutkovy stav byl v dané véci zjistén spolehlive.
Spravni organy vychazely ztvrzeni cestujicich, a to vsouladu s judikaturou, kterou
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zalovany cituje. Stézovatelem predlozeny (nedplny) zaznam o prepravé je dokladem o tom,
ze tento byl vytistén, nikoliv o tom, jakou cenu pozadoval. Tuto skutecnost naopak
prokazaly svédecké vypovédi. Z hlediska poruseni cenovych predpist je zasadni, jakou
cenu stézovatel pozadoval. Naopak neni rozhodné, ze cestujici nepozadaly o vystup
z taxametru. Tato skutecnost nesvéd¢i o jejich nedavéryhodnosti.

[14] Namitky stézovatele, ze se cestujici pred vyslechy seznamily sobsahem svych
oznament, jsou spekulativni. Stejné tak je nepodlozené tvrzent, ze bézni cestujici jsou s jeho
sluzbami spokojeni. Je naopak tfeba poukazat na to, ze stézovatel byl jiz za poruseni
cenovych predpist sankcionovan a jeho zaloba i kasalni stiznost byly zamitnuty.

[15] Rozsudky méstského soudu, na néz stézovatel poukazoval, jsou ojedinélé. Rozsudek
¢.j. 3 Af5/2015 - 60 nadto zalovany napadl kasaéni stiznosti a rozsudek ¢. j. 8 Af 38/2013 -
38 byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem a poté byla zaloba zamitnuta.

[16] Pozadavek na provedeni konfrontace nema oporu v zakoné. Stézovatel se mohl
zhlastnit vyslechu svédkyn a tyto konfrontovat svymi dotazy. Jeho obava ze ztotoznénti je
/v 4 > vV i b 4 4 4 v/ 4 i 4 \4 / Vv 71
Ucelova, nebot jiz byl identifikovan ve spravnim fizeni. Je logické, ze zlcastni-li se
prepravy vice osob, mohou pti vyplnovani oznameni o prepravé spolupracovat. Udaje
4 4 7 e vV 4 Ve v /4 / R Ve v

uvedené v oznameni jsou proto provérovany pri svédecké vypovédi. Pii téchto uvedly
vSechny svédkyné dostate¢né informace o kontrolni jizdé, kdyz popsaly trasu, vozidlo i Cas
jizdy.

[17] Zalovany se zabyval tim, zda mé4 uloZeni pokuta likvida¢ni charakter. Namitky
stézovatele uznal zcasti dGvodnymi, a proto ji snizil. Méstsky soud pak dospél ke

4 /4 4 v v 4 Ve VvV M M i v 7/ v/ 4 .. 4 /v
spravnému zavéru, ze pokuta neni neprimérena ¢i likvidacni. Pripadna neuspokojiva vyse
majetku pachatele nemaze vést k tomu, aby spravni organy nemohly takové osobé ulozit
postih v citelné vysi, jedna-li se o zavazny (a opakovany) spravni delikt.

V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasalni stiznost neni divodna.

[20] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu mimo jiné pro
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skuteéné neprezkoumatelné. Stézovatel v této souvislosti
méstskému soudu vytyka, ze uvedl k problematice svédkyn pouze obecna tvrzeni a ze
nespravné a nedostate¢né posoudil namitku zakonnosti ulozené sankce.

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, vcem stézovatel spatfuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v otazce ,problematiky svédkyn“. Stézovatel
v této souvislosti odcitoval nékolik pasazi z napadeného rozsudku, v nichz se soud zabyval
ruznymi namitkami shrnutymi pod body Ad 2) az Ad 4). Méstsky soud v této dasti
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rozsudku reagoval na vSechny predestfené namitky. Vysvétlil nepfesnost idaje ohledné
Casu zahajeni kontroly, vyporadal vsechny vyhrady smétujici proti vérohodnosti vypovédi
svédkyn, vénoval se otazce bezprostredni konfrontace fidice studaji uvedenymi
v oznamenich a sdélil, pro¢ nepovazoval stézovatelem oznalené rozpory a netplnosti ve
svédeckych vypovédich za relevantni. SkuteCnost, ze obsahlé namitky stézovatele
vyporadal méstsky soud strucné, necini jeho rozsudek nepfezkoumatelnym. Neni
povinnosti soudi podrobné reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, & j. 7 As 126/2013 - 19). Rovnéz Ustavni
soud potvrzuje, ze: ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd” (nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, srov. té¥ rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.}. 9 As
221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015,
C.j. 6 As 153/2014 - 108). Tomuto pozadavku méstsky soud dostal.

[22] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani z duvodu nespravného a
nedostate¢ného vyporadani namitky likvidaéni vyse pokuty. Touto otazkou se méstsky
soud podrobné zabyval nastr. 10 a 11. Nepovazuje-li stézovatel vyporadani zalobni
4 i v v 4 /4 v /4 4 v 4

namitky za vécné spravné apodlozené, nenapadid rozsudek méstského soudu pro
nepfezkoumatelnost, ale pro nespravné posouzeni pravni otazky, jez je samostatnym
kasa¢nim dtvodem (viz dale).

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné nedostatky zakladajici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Duvody, které meéstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odivodnéni seznatelné. Méstsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto tvah dospél.

[24] Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti tomu, ze nebylo s dostatenou jistotou

4 4 \4 i / / v 4 / v * o 4 i / Ve
prokazano, ze se dopustil vytykaného poruseni cenovych predpisi a dale proti vysi
ulozené pokuty.

[25] Vzhledem k namitce tykajici se nedostateCného zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zrekapitulovat
skutkovy stav, na kterém jsou zalozena rozhodnuti spravnich organt. Na zakladé
protokolu o cenové kontrole ze dne 19. 6. 2014 a oznameni o poskytnuté prepravé Ctyf
o4 4 v Vv /& /4 7 V7 4 v 4
cestujicich z téhoz dne bylo se stézovatelem zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty za
4 4 M v 4 4 4 v 4 4 M .. / / / v
spravni delikt (poruseni zakona o cenach). Z téchto oznimeni mimo jiné vyplyva, ze
cestujicim byla predem ukazana karticka s pozadovanou cenou 980 K¢, za kterou meéla
preprava probéhnout. Kontrolni jizda probéhla v anglickém jazyce. Po dobu jizdy zadna
z cestujicich nevidéla cenu prepravy na taxametru (uvedly, ze byl ptikryty, resp. ze nebyl
vidét). Po ukonclent jizdy cestujici zaplatily fidi¢i pozadovanou c¢astku 980 K¢, stvrzenku
v o 4 \ v 77 Ve e
nepozadovaly, ani jim nebyla vydana. Z protokolu plyne, ze po ukondeni jizdy cinilo
./ / v vV Vv M A Ve
jizdné dle taxametru 308 K¢, stézovatel se k jeho obsahu nevyjadril. Fotodokumentace
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zachycuje stvrzenku ¢. 00505 na dastku 308 K¢, na niz chybi uvedeni mista ukonceni
prepravy a podpis.

[26] Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach [plravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako proddvajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi p7i prodeji sivedné stanovenou
cenu podle § 5 odst. 1.

[27] Podle § 5 odst. 1 zakona o cenach [G)fedné stanovené ceny jsou ceny urceného drubu
zboZi stanovené cenovymi organy jako maximdlni, pevné nebo minimdlni. Dle natizeni
hlavniho mésta Prahy ¢&. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl
stézovatel jako provozovatel taxisluzby opravnén aétovat ¢astku v maximalni vysi 308 K¢,
a to pfi pouziti nastupni sazby 40 K¢, ceny za 1 km 28 K¢ a ceny za 1 minutu éekani 6 K¢
(délka trasy 8,9 km).

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze dokazovani
provedené spravnimi organy vedlo ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 5 As
305/2016 - 22, je z hlediska posouzeni poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach
podstatné toliko zjisténi, jakou ¢astku fidi¢ po cestujicich pozadoval a jaka ¢astka mu byla
zaplacena. Otazka, zda byla vydana stvrzenka a jaké na ni byly vytiSténé adaje, naopak
neni pro posouzeni této véci relevantni (shodné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016 - 41 a ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6 As 159/2016 - 40).
Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pro posouzeni
poruseni cenovych predpist je rozhodujicim dikazem svédecka vypovéd, nebot fidicem
skutecné pozadovana ¢astka se muze od ¢astky uvedené na stvrzence lisit.

[29] K rozhodné pravni otazce pritom vSechny tfi cestujici, jez byly vyslechnuty,
vypovédély shodné, ze stézovateli zaplatily castku 980 K¢, ktera jim byla predem
oznamena. Jejich vypovédi potvrdily tdaje zaznamenané v oznamenich o poskytnuté
v v /4 o 4 v /4 4 4 4
prepravé a v protokolu o cenové kontrole. Dukazni prostredky, které spravni organ I
stupné shromazdil, tedy shodné prokazaly, ze stézovatel za poskytnutou prepravu
v v/ v v N4 VA i v 4
pozadoval ¢astku 980 K¢ a ze mu cestyjici tuto Castku zaplatily. Vsechny prvky skutkove
podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach byly ve spravnim
v/ 4 4 4 v v Vv v Ve 4 4 4 v
fizeni prokazany. Skutelnost, ze stézovatel predlozil spravaimu organu L. stupné stvrzenku
znéjici na castku 308 K¢ (ktera nadto nebyla radné vyplnéna) a ze je tato lastka
zaznamenana 1 v jeho taxametru, ktery je funkéni, ovéfeny a zaplombovany, nemohla mit
4 vV _V /7 v/ / M 717 * Vv i M v/ N4
na uvedené zjisténi zadny vliv. Nevypovida totiz nic o tom, jakou castku po cestujicich
skuteéné pozadoval a predevsim nijak nezpochybriuje zjisténi spravnich organt, ze to byla
castka 980 K¢.

[30] Stézovatel namita, ze spravni organy zcela pominuly jeho tvrzeni, ze postupoval
v souladu s cenovymi predpisy. K tomu je tfeba uveést, ze situace, kdy proti sobé stoji
tvrzeni prizvanych osob a dopravce podezrelého z poruseni cenovych predpisu, neni nijak
neobvykla. Nastane-li, je nezbytné posoudit vérohodnost jednotlivych tvrzeni, pficemz za
4 / V M o Ve / M M M i v / V1 * Vv 4 4 4
timto Ucelem je dulezité mj. posoudit motivaci svédka k vypovédi. Jiz spravni organ L
v Ve vV i v M v Ve 4 . 4 \4 N4
stupné pritom stézovateli vysvétlil, pro¢ neprihlédl k jeho tvrzeni, ze po cestujicich
pozadoval castku 308 K¢, ktera je vsouladu scenovymi predpisy. Poukazal na to, ze
vV / 4 v v / v/ 7. v / /- M 4
stézovatel ma na rozdil od svédkyn na vysledku rizeni jednoznacny zajem a jeho tvrzeni
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mohou byt motivovana snahou vyhnout se hrozici sankci. Svédkyné by si naopak
nepravdivou vypovédi hrozbu sankce ¢i trestniho stihani ptivodily. Ani Nejvyssi spravni
soud pritom neshledal zddné duvody, jez by vérohodnost svédkyn v posuzované véci
zpochybniovaly. Tyto pochybnosti nemohlo zalozit tvrzeni, ze svédkyné byly jedinymi
cestujicimi, které poruseni cenovych predpisG oznamily, zvlasté za situace,
kdy se nejednalo o prvni poruseni cenovych predpisu ze strany stézovatele. Nemohla je
zalozit ani skutenost, ze svédkyné vypovédély pti vyslechu stejné skutecnosti, které
uvedly v oznamenich. Tato skuteénost nesvédci o tom, ze se svédkyné seznamily pred
vyslechem s obsahem svych oznameni, ale o konzistentnosti jejich vypovédi. Je ptitom
logické, ze vypovidaji-li svédkyné o udalosti, kterou zazily spoleéné, nebudou se jimi
tvrzené Udaje zasadné lisit. Rozdily ve svédeckych vypovédich, na néz stézovatel
poukazoval, jsou zcela zanedbatelné a lze je bez dalsiho prficitat volbé vyjadrovacich
prostredku ze strany svédkyn. Jelikoz se tyto drobné rozdily ve vypovédich netykaly pro
véc podstatnych otazek, tj. popisu trasy, vozu, Casu jizdy a predevsim castky, kterou
stézovatel za prepravu pozadoval, nelze z nich dovozovat pochybnosti o vérohodnosti
svédkyn. Mél-li stézovatel pochybnosti o jejich vérohodnosti, bylo na ném, resp. na jeho
zastupci, aby jim polozil takové otazky, které by jejich integritu dikladnéji provérily.

[31] Pokud stézovatel upozornuje na odlisny nazor méstského soudu v jiné véci, pak
Nejvys$i spravni soud nebude nijak hodnotit, zda skutkové okolnosti téchto ptipadt
odavodnovaly rozdilné feSeni meéstskym soudem, nebot poukazovany rozsudek bude
v v v . vv/ 4 7 v . ’
predmétem prezkumu Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 3 As
279/2017, a nelze tudiz nyni predjimat rozhodnuti trettho senatu Nevyssiho spravniho
soudu. V nyni posuzovaném pripadé vychazel zdejsi soud ze své ustalené judikatury, z niz
vyplynulo, Ze napadeny rozsudek obstoji.

[32] Méstsky soud nekladl stézovateli k tizi, ze se neztclastnil vyslechu svédkyn osobné.
Byl to stézovatel, kdo povazoval za deficit kontrolniho postupu, resp. spravatho fizeni, ze
nebyla provedena jeho konfrontace se svédkynémi. Méstsky soud proto stézovatele spravné
upozornil na to, ze mu byla poskytnuta moznost svédkyné konfrontovat se svou
protichidnou argumentaci, avSak takto nabizené prilezitosti sam stézovatel nevyuzil.
Timto méstsky soud nijak neupiral stézovateli jeho pravo volby, zda se vyslechu zacastni ¢i
nikoliv. Nebylo ovsem povinnosti spravniho organu I. stupné provést po probéhnuvsich
vyslesich jesté konfrontaci se stézovatelem za situace, kdy bylo z provedenych dukaznich
prostredku spolehlivé zjisténo, jaka castka byla cestujicimi za poskytnutou prepravu
zaplacena. Volba procesni strategie obrany je zcela na uvazeni Gcastnika fizeni.

[33] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami sméfujicimu proti posouzeni vyse
ulozené pokuty ze strany méstského soudu. Méstsky soud zrekapituloval avahy spravnich
4 o s Ve 4 4 v 4 V/V 4 4 M vV/
organi k vysi pokuty a dale shrnul zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133. Nasledné korigoval uvahu zalovaného,
ze pochybnosti o likvidacnim charakteru pokuty nelze automaticky vyloudit jiz na zakladé
toho, Ze jeji vyse ¢ini 70 000 K¢, byt lze u vétsiny provozovatell taxisluzby predpokladat,

v rv7/ . oY v . ° . v . v v

ze takovou vysi pokuty nebudou existencné ohrozeni. Zduraznil, ze je tfeba vzdy

posoudit, zda nejsou dany v individualnim pfipadé okolnosti zvlastniho zfetele hodne,

kvali nimz by pokuta mohla mit likvidaéni Géinek. Konstatoval, ze tyto v daném pripadé
i M vV v \4 / o / ./ M / i vV Vv

ze spisu, tj. ze stézovatelem predlozenych dokladt, nevyplyvaji. Jinymi slovy, stézovatel

nedolozil, ze by ulozena vyse pokuty nutné znamenala ohrozeni jeho zpusobu obzivy.
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Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s itvahou méstského soudu, ze na likvidacni charakter
pokuty nelze usuzovat pouze proto, ze tato citelné zasihne do majetkovych pomért
sankcionované osoby a zplsobi ji nepfiznivou financni situaci. Tento nasledek je

Ve / 4 4 IV, _V . . . ’ 7
prirozenym efektem ukladané sankce, zvlasté pak v situaci, kdy se nejedna o prvni

v 4 4 v 4 / v * o V/V / 4 4

poruseni prislusnych cenovych predpist. Jak uvedl rozsifeny senat ve shora uvedeném
usneseni ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, nutnost pfihlizet k osobnim a majetkovym pomérim
neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své Glinnosti: ,,Aby pokuta za jiny spravni
delikt naplnila svdj scel z blediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym
zdsabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové jmy bude
v konkrétnich pripadech zdviset na radé faktord, v prvé 7adé vsak na zdvaznosti spachaného
delikru.” Témto judikaturnim pozadavkim spravni organy i méstsky soud v posuzované
véci vyhovély.

[34] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze spravni organy i
v / /4 4 M / Vv v /4 . . ’
méstsky soud se otizkou zakonnosti vyse ulozené pokuty i1 vzhledem k majetkovym

V o Vv v v 4 v / 4 v v 4 v v
pomérum stézovatele dostateCné zabyvaly. Méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze
nejsou dany podminky pro moderaci, nebot pokuta nebyla ulozena ve zjevné nepfimérené

s Ve 4 v/ / 4 4 vV v v 4
vysi. Podle nazoru zdejsiho soudu nevyplyva z tvrzeni stézovatele, ze by ulozena pokuta
méla likvidacni charakter a ma proto za to, ze spravni organy ani méstsky soud pfi
zvazovani vyse pokuty nepochybily.

[35] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a
obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[37] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvais. I.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V7 /77 / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 /4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[38] Protoze Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
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predseda senatu



