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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: Z. H.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou, advokatkou, se sidlem Na Breziné 310,
Rozdrojovice, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo niamésti 3, Brno, za Glasti osoby zUCastnéné na tizeni: MUDr. R. H.,
zastoupeny JUDr. Jifim Jufickem, advokatem, se sidlem Udoln{ 5, Brno, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2017,
¢.J. 29 A 126/2015 - 79,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu Brné ze dne 31.8.2017, ¢&.5.29 A 126/2015 - 97,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.
IOI. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Méstsky Grad Kutim, odbor socialnich véci a prevence (dale jen ,méstsky Grad®)
rozhodnutim ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. MK/5239/15/OSVP, vyslovil napomenuti zalobkyni a
osobé zicastnéné na ftizeni jako rodi¢im nezletilého, a to podle § 13 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti®).
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2015, & j. JMK 70994/2015, zamitl odvolani
zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni a potvrdil shora uvedené rozhodnuti méstského
Gradu.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢.§. 29 A 126/2015 - 79.

[4]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze méstsky turad postupoval zcela
opodstatnéné, kdyz napomenul oba rodice. Byt je odivodnéni rozhodnuti méstského
Uradu pomérné strucné, je z néj i presto jasne, z ¢eho spravni organ vychazel a spravni spis
je pro jeho zavéry dostate¢nou oporou. Jelikoz snaha socialnich pracovnic méstského
Uradu o napravu poméru v rodiné nevedla k zlepseni situace, bylo napomenuti pfirozenym
dalsim krokem v ochrané zajmu na zdravém vyvoji nezletilého. Krajsky soud nesouhlasil se
\4 4 v v/ v 7 M Ve o v
zalobkyni, ze by se v ptipadé napomenuti jednalo o sankci. Podle néj jde spise o apel na
rodice, aby se zamysleli nad svym chovanim majicim vliv na nezletilého. Spravni organ
k tomuto kroku nicméné v daném pripadé nepristoupil okamzité, ale az po nékolikaleté
spolupraci s rodici a snaze zlepsit jejich situaci. Skutenost, ze napomenuti byli oba rodice
/ / Ve ’ . . v 7 . 7.
rovaym dilem, pritom nelze chapat jako nespravedlivé uplatnéni kolektivni viny, ale tak,
v / M /. Vv 4 i / M i v Vv N4 *V
ze na vyvoj ditéte ma vliv celkové klima vrodiné, jez spoluvytvareji oba rodide.
Napomenuti neni oznalenim vinika, toho navic ze vzajemné kritiky rodi¢t ani nelze
M v v Ve v v M M * Vv 4 v v 4 v
jednoznac¢né urdit. SkuteCnost, ze napomenuti byli oba rodie, ma soucasné tu vyhodu, ze
nevede k stigmatizaci pouze jednoho rodice, ktery by timto mohl byt znevyhodnén
v fizeni o svéfeni nezletileho do péle, jak naznacovala zalobkyné. Krajsky soud dale
konstatoval, ze neni pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami
v v ~ / . v ’ ’ ’ Vv,
zalobkyné. Zalovany sice uvedl, ze rozhodnuti o vysloveni napomenuti prezkoumal
v rozsahu namitek otce, jde vsak o zfejmou chybu, nebot v dalsim textu zalovany
rekapituluje obsah odvolani zalobkyné. Z obou rozhodnuti spravnich organu, jez tvori
jeden celek a jejich odivodnéni se tak vzajemné doplruji, je ztejme, z jakého divodu byli
rodi¢e napomenuti. Spravni rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna, nebof judikatura
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravaiho soudu umoznuje uplatnit ucelenou a logicky
provazanou argumentaci oproti nutnosti vyporadat explicitné kazdou dil¢i namitku.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) v zakonné lhtté
kasaéni stiznost z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatelka se neztotozfiuje s pravnim nazorem krajského soudu, Ze napomenuti
by nemélo byt klasifikovano jako sankce. Jeho preventivni funkce totiz nevylucuje i
represivni a sankcni charakter napomenuti jako takového. Sankéni povaha napomenuti se
projevuje zejména v tom, ze udéleni napomenuti je zpusobilé ovlivnit vysledek vlastniho
fizeni ve véci péCe o nezletilého, resp. zhorsit postaveni napomenutého rodide. Ma-li
napomenuti charakter spravni sankce, je nezbytné pti jeho udéleni dusledné dodrzet
veskeré zasady spravniho trestani analogicky odvozené od zasad trestani v trestnim pravu.



7 Ads 347/2017 - 27
pokracovani

V souladu s témito zasadami je nepfipustné uplatnéni kolektivni odpovédnosti namisto
v b b 4 4 M 4 v 4 Ve v/ v v 4
odpovédnosti individualni. Trest je dale mozné ulozit pouze v pripadé, ze neni pochyb o
tom, kym, jakym zptisobem a za jakych okolnosti bylo jednani spachano. Jednoznacné se
tak projevi pozadavek dostateéné urcité skutkoveé véty ve vztahu k jednani osoby, které je
4 4 4 / 4 v 4 M M o v 4 4
napomenuti ukladano. Z formulace vyrokové véty rozhodnuti, ani z jeho odtvodnéni neni
ztejmé, jakého konkrétniho, uréitého a nezaménitelného jednani, jakym zpusobem, v jaké
dobé, se méla stézovatelka dopustit. Rozhodnuti nespliiuje zakladni formalni ani obsahové
4 Ve i Vv M Ve 4 4 M v i M / Ve 4
nalezitosti, jez jsou na néj pravnimi predpisy kladeny. Krajsky soud se pti svém
rozhodovani nepokusil Zadnym zpusobem provést korekei faktického uplatnéni kolektivni
viny spravnimi organy, prestoze stézovatelka poukazovala na to, ze spravni organy se v
v 4 o4 v/ 4 o / 4 i /4 i M *Ve
predchazejicim fizeni vibec nezabyvaly tim, zda komplikovana komunikace mezi rodici
neni dana vylucné na strané otce nezletilého.

[7]  Podle stézovatelky nebylo prokazano, ze by se dopustila naruseni vychovy
nezletileho, natoz pak opakované ¢i zavaznym zpusobem. I kdyz je pravdou, ze
komunikace mezi ni a otcem nezletilého je problematicka, nebylo prokazano, ze by tato
méla negativni vliv na fadnou vychovu nezletileho v intenzité tvrzené spravnimi organy.
Ze spisu ani provedenych dukazl, zejména znaleckych posudkd, nevyplyva, ze by se
stézovatelka dopustila pochybeni vedoucimu k zavaznému naruseni vychovy nezletilého. Z
vypracovanych znaleckych posudkt navic ani nevyplyva, ze by zhorSena komunikace mezi
rodi¢i nezletilého méla jakykoliv, natoz pak zavazny, pfimy nebo nepfimy negativni
dopad na radnou vychovu nezletileho. I kdyby snad méla zhorSena komunikace mezi
rodici negativni dopad do sféry nezletilého syna, nebylo prokazano, ze by vinikem byla
stézovatelka. Je nepripustné stézovatelku sankcionovat za ,neschopnost domluvit ses
otcem nezletilého®, kdyz z predeslého spravniho fizeni nevyplyva, ani nebylo prokazano,
ze by pri¢iny nemoznosti komunikace byly na jeji strané.

[8] Jak rozhodnuti méstského uradu, tak rozhodnuti zalovaného, nebylo fadné
odivodnéno. Z rozhodnuti meéstského uradu nevyplyva, v cem konkrétné spocivalo
jednani stézovatelky, které jej vedlo k udéleni napomenuti. Toto rozhodnuti obsahuje
pouze nedostatecny prepis skutkovych udalosti a obsahoveé zcela nedostatecnou a neurcitou
skutkovou vétu. Rozhodnuti zalovaného pak prakticky vibec nereflektovalo namitky
stézovatelky a pouze prevzalo tvrzeni azavéry méstského tradu, aniz by namitky
stézovatelky odvolaci orgin konfrontoval s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud
nasledné, zcela v rozporu s privem na spravedlivy proces ana prezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organt, ptipousti strucnost odivodnéni rozhodnuti méstského
Gradu a bez dalsiho uzavira, ze rozhodnuti o udéleni napomenuti bylo opodstatnéné.

[9]  Rovnéz napadeny rozsudek krajského soudu je podle nazoru stézovatelky stizen
vadou neprezkoumatelnosti z divodu nedostate¢ného odivodnéni. Krajsky soud pouze
zrekapituloval dosavadni vyvoj skutkovych okolnosti a obsah jednotlivych rozhodnuti v
v v 4 v - o v /7 . ’ 4 V4 4 4 v v/
predmeétné véci. Jeho odivodnéni je pouze formalni a nevyporadava se v podstaté s zadnou
\4 4 4 M 4 <] . 4 /) /N 4
zalobni namitkou relevantni zptisobem. Argumentace krajského soudu vyvracejici zalobni
namitky je pouze formalni, kdyz v oddvodnéni napadeného rozsudku je bez dalsiho
uvedeno, ze se soud neztotozriuje s namitkami stézovatelky, nebo neptiléhava a
nerelevantni.
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[10] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a dale
uvedl, Ze se plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom shledal okolnosti uvedené v odstavei 4, k nimz musel prfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda mél krajsky soud k projednani
této véci pravomoc podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 s. t. s., tj. zda rozhodnuti,
jehoz prezkumu se stézovatelka domahala, je rozhodnutim spravniho organu, které se tyka
verejnych subjektivnich prav.

[14] Je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud aproboval pravni nazor
vyjadreny predtim v jiné véci Méstskym soudem v Praze v usneseni ze dne 25. 5. 2018,
¢.j. 10 Ad 26/2017 - 43, ktery byl zverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢islem Sb. NSS 3769/2018. Jde o recentni vyvoj soudni judikatury,
ktery nemél krajsky soud vdobé vydani kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku
k dispozici.

[15] Podle § 13 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, vyzaduje-li to zajem na
v/ 4 / v /. .V oV 4 /v V/V o 4 Ve .
radné vychoveé ditéte, muze obecni ufad obce s rozsifenou puasobnosti pfistoupit
k rozhodnuti o konkrétnich vychovnych opattenich (napomenuti, stanoveni dohledu nad
ditétem, ulozeni omezeni branici ptisobeni skodlivych vlivi na vychovu ditéte a ulozeni
povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc). Novelou zikona o socialné-pravni
ochrané déti ¢. 303/2013 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 1. 2014 do § 13 odst. 1 vlozen dovétek, ze
neudinil-li o uvedenych vychovnych opattenich rozhodnuti obecni Grad obce s rozsitenou
pusobnosti, miiZe o téchto vjchovnych opatrenich za stejnych podminek rozhodnout soud.
Nelze pritom pochybovat o tom, ze timto soudem je soud rozhodujici ve vécech péce
soudu o nezletilé podle zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
Vev/ v * o . . N4 4 4 M 4 M v
pozdéjsich predpisu, nikoli soud rozhoduyjici ve spravnim soudnictvi, tj. podle s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni predmétné otazky piihlédl i k rozsudku
zdej$itho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 6 Ads 177/2014 - 49, jehoz predmétem bylo

4 4 4 4 ’ o v /v 1/ ’ A v
posouzeni rozhodnuti spravnich organa ve vécech péce o nezletilé podle zakona o socialné-
pravni ochrané déti. V ném kasaéni soud na podkladé podrobného zdtvodnéni mj. uvedl,
ze wackoliv dochazi k verenopravni (vrchnostenské) ingerenci do vztabii osob, jeZ ji musi i proti
své villi respektovat, v dané véci je rozhodnutim zasaZeno do ryze soukromopravnich vztahd,
vztabii rodinnych. Neni zde rozhodovino o wverenych subjektivnich pravech, nybrz o
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subjektivnim soukromém pravu na rodinu a rodinny #ivot. (...) Uprava vztahi v rodiné véetné
péce o déti je v prvé Tadé véci soukromou, jez vyplyvd ze samé podstaty fungovani rodiny jako
zakladni jednotky stdtu. Jen v pripadé nutnosti se tyto vztahy stavaji ,véci verenou”, tedy
predmétem zdsahu ze strany vereiné moci. V daném pripadé bylo rozhodovano o realizaci prava
vyplyvajiciho z rodinnych vztahd, konkréné priva rodici na péci o dité a jeho vychovu, jakoZ i
prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci, zakotvenych v l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pravé tato kvalifikace je v daném pripadé rozhodnd pro zdvér, Ze prezkoumdvat
rozhodnuti spravnich orgini zde neprislusi soudiim v soudnim 7izeni dle soudniho 7ddu
spravniho, nybrz soudiim rozhodujicim v oblanském soudnim vizeni. Jako voditko v dané véci
poslouzi také ustanoveni zakladajici pravomoc soudi v obcanském soudnim vizeni § 7 o. s. 7.
(..)¢, které ,vyslovné pocitd ze skutecnosti, Ze v obéanském soudnim 7¥izeni nejsou veseny pouze
spory, ale 1 jiné pravni véci. Typicky to jsou napriklad pravé otazky Tesené v 7izeni dle § 244 a
ndsl. o.s. 7. ...«

[17]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze i v pripadé rozhodnuti podle § 13 odst. 1 pism. a)

4 A v 4 4 v v 7/ M 4 4 / 4 4 v
zakona o socialné pravni ochrané déti se jedna o rozhodnuti spravniho organu ve vécech

/v 17 > /v v 4 / / v 4 4 *Vo
péce o nezletilé, nebot Gcelem ulozeni vychovného opatteni (zde napomenutim rodic¢t
nezletilého) je dil¢i psobeni na rodinné a dalsi spolecenské vztahy, jez ovliviiuji vychovu
ditéte. I zde je rozhodnutim spravniho organu zasahovano do prava rodica na péci o dité a
jeho vychovu, resp. do prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci (¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod).

[18] Podle nazoru zdejsiho soudu by bylo nesystémovym reSenim, aby za situace, kdy
soud v ob¢anském soudnim rizeni maze rozhodnout o ulozeni vychovného opatreni podle
4 4 v 4 4 v v 7/ M / 4 M 4 4 4
§ 13 zakona o socialné-pravni ochrané déti za stejnych podminek jako spravni organ,
prezkoumavaly rozhodnuti o ulozeni vychovného opatfeni spravnim organem soudy ve
spravnim soudnictvi, tj. soudy v jiné linii soudni soustavy. Navic je nutno pfihlédnout
k tomu, ze ochrana prav Gcastniku fizeni neni v fizeni pred spravnimi soudy tak efektivni,
jako v rizeni pred soudy podle obcanského soudniho radu. Zatimco totiz spravni soudy
4 M v/ 4 4 v . 4 4 4 4 v/ v *eV_V 4
mohou v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v pripadé zjisténé
4 . v 4 4 4 Ve M . . v 4 4 4 v .
nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti pristoupit toliko k jeho zruseni a vraceni véci
4 4 4 v/’ v/ ’ N4 4 v
spravnimu organu k dal$imu fizeni, soudy rozhodujici postupem podle § 244 a nasl. o. s. 1.
mohou rozsudkem rozhodnout o véci samé, dospéji-li k zavéru, ze o sporu nebo jiné
Y . Pt : v
pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, a to v plné jurisdikei (§ 250e, § 250f, § 250j o. s. t.).

[19] Lze tak shrnout, Ze rozhodnuti spravniho organu podle § 13 odst. 1 zikona
o socialné-pravni ochrané déti ma charakter rozhodnuti zasahujictho do vztahti nezletilého
ditéte v jeho vychovném prostredi, véetné (a to zejména) do vztahlG mezi rodidi a détmi,

. 4 /4 4 4 V o /4 4 v 4
tedy je rozhodnutim, které vyplyva z poméru soukromého prava. Prezkum rozhodnuti
tohoto charakteru spada do pravomoci soudd rozhodujicich v obéanském soudnim ftizeni
podle § 244 a nasl. o. s. . Krajsky soud tedy mél zalobu stézovatelky odmitnout podle § 46
odst. 2 s. f. s.

[20] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a zalobu odmitl, protoze pro tento postup byly splnény podminky jiz
v fizeni pred krajskym soudem (srov. § 110 odst. 1 s. t. s.). V souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud rozhodl i o nahradé naklada fizeni pred krajskym soudem. Podle §
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60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z Ucastniku pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

[21]  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Zalobkyné muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
/v v . v 4 v v/ v / 4

podat vtéze véci zalobu u mistné prislusného okresniho soudu.

Dojde-li zaloba v této lhaté k mistné pfislusnému okresnimu soudu

rozhodujicimu v oblanském soudnim fizeni, plati, ze fizeni bylo

zahajeno dnem, kdy dosla odmitnuta zaloba krajskému soudu (§ 82

odst. 3 0. s. 1.).

V Brné dne 30. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



