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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudcl JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci navrhovatelt:
a) KAM NA PARDUBICKU, s.r.0., se sidlem Raby 38, Raby, b)Ing.P. M., oba
zastoupeni JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno,
c) MAS Region Kunétické hory, z. s., se sidlem Husovo nam. 790, Sezemice, proti odptirci:
Obec Raby, se sidlem Raby 5, Raby, o navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy -
Uzemniho planu Raby ze dne 11. 9. 2014, v Hzeni o kasaénich stiZnostech navrhovateld a)
a b) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
17.1.2018, ¢. 3. 52 A 75/2017 - 302,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 17. 1. 2018,
¢.J.52 A 75/2017 - 302, se ve vyrocich II. a IIl. zruSuje avtéto Casti se véc
vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Odpiirce vydal opatieni obecné povahy ze dne 11.9.2014 - Uzemni plan mésta
Riby (dale jen ,UP Raby“), jim% byly pozemky parc. & X, LV & X [ve vlastnictvi
navrhovatele b)], a dale parc. ¢. 160/4, parc. ¢. 160/5 a parc. ¢. 160/9, LV ¢. 1029 [ve
vlastnictvi navrhovatele a)], vSechny zapsané v katastralnim tzemi R., vedené u
Katastralniho Gradu pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Pardubice (spolecné téz
»dotCené pozemky®), zarazeny do nové vytvorené plochy funkéniho vyuziti ,ZX - plochy
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zelené se specifickym vyuZitim® (dale jen ,ZX“), pticemz v predchozi Gzemni regulaci
predstavované Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Pod Kunétickou horou (dle jen
,UPSU*) byly dotéené pozemky véetné celého oploceného aredlu tzv. Lovéiho zdmedku
vymezeny jako stabilizovana plocha ,,OM - obcanské vybavenosti a podnikatelskych aktivit®
(dale jen ,OMY), zaroven byl mimo jiné na pozemku parc. ¢. X vymezen Gizemni systém
ekologicke stability, konkrétné regionalni biocentrum ¢. 1758 Kunéticko (dale jen ,RBC*).

[2]  Proti UP Raby podali navrhovatelé Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) navrh na jeho zrusent, a to v ¢asti regulyjici dotéené
pozemky. Navrhovatelé predné namitali, ze UP Raby dosud nenabyl jakozto opatfeni
obecné povahy ucinnosti, nebot odpurce jej neoznamil vefejnou vyhlaskou na své Gredni
desce ve smyslu § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad“). Odpurece sice schvalil navrh rozhodnuti o namitkach 1 samotny UP
Raby, na své afedni desce vSak zverfejnil pouze obsah usneseni zastupitelstva a navrh
Uzemniho planu, ktery mu byl pofizovatelem predlozen ke schvaleni. Vetrejnou vyhlasku
pak vydal pouze pofizovatel UP Raby, tj. Magistrat mésta Pardubice, tato forma zvetejnéni
v o 4 4 v/ 4 4 4 4 b 4 4 Vv / /
vsak dle navrhovatelt nevyvolava zadné pravni nasledky, nebot vydani opatfeni obecné
4 / 4 Vo J8% 4 A Vv 4
povahy musi byt oznameno verejnou vyhlaskou toho organu, ktery jej vydal. Poruseni
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen
slesni zakon®) ve vztahu k zarazeni dotéenych pozemkl do funkéni plochy ZX shledali
navrhovatelé v tom, ze odpirce v UP Raby potvrdil, Ze tyto pozemky jsou zastavénymi
stavebnimi pozemky dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), ajsou soudasti zastavéného izemi obce
Raby, pficemz soucasné byl potvrzen zakonny charakter oploceni arealu Lov¢iho zamecku
(v némz se dotéené pozemky nachazeji); tyto skutenosti ovsem dle navrhovateld vylucuji
v 4 v 4 v 4 v 4 4 a4
moznost povazovat dotCené pozemky za pozemky urcené k plnéni funkce lesa (dale téz
»LUPFL®). V dusledku ochrany PUPFL je pak navrhovatelim omezovano nakladani
s jejich vlastnictvim, dostavaji se do rozporu svymezenim venkovni provozovny dle
zivnostenského zakona na dotéenych pozemcich a je ohrozena existence oploceni arealu.
Navrhovatelé taktéz brojili proti poruseni zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“ ¢ ,ZOPK®),
kdyz odptlrce v ramci zpfestovani nadrizené Gizemné planovaci dokumentace vymezil
RBC na pozemku parc. ¢. X, ktery je ovSem zastavénym stavebnim pozemkem, jenz je
4 v/ 4 /4 4 v/ ’ v vV Vv oV . M .
navic soucasti oploceného arealu Lovéiho zamecku, procez nemuze plnit funkei biocentra.
Ma totiz jit o vzijemné propojeny soubor pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji
ptirodni rovnovahu, v ramci biocentra musi byt umoznéna migrace organismu, coz je
v pripadé predmétného pozemku s ohledem na jeho zaploceni vyloudeno. Doslo také
k poruseni spravniho fadu, nebof UPSU dotlené pozemky vcetné celého oploceného
arealu radil do funkéni plochy OM, ¢imz byla zalozena dobra vira navrhovateld, ze mohou
tyto pozemky vyuzivat zptsobem odpovidajicim prisluSnym funkénim plocham OM. O
v ’ Ve J o . .y . o
tomto zarazeni neméli navrhovatelé duvod nikterak pochybovat. Paklize je odpurce
v vV 1V v v / g 2 v v .
presvédcen, ze dotCené pozemky byly v UPSU vymezeny chybné, mél toto napravit
urenym postupem, a nikoli ignorovat legitimni ocekavani navrhovateli. Omezeni
vlastnickych prav navrhovateld ve vztahu k dotéenym pozemkim je neproporcionalni,
> ’ V. o/ Vv v ’ .« s v . o
nebot navrhovatelé spatruji prekrocent kritéria potfebnosti (ochrana pozemku by byla dle
lesniho zakona i zakona o ochrané ptirody a krajiny garantovana i pfi zatazeni do plochy
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OM), priméfenosti (zafazeni pozemku do funkéni plochy ZX vylucuje budouct moznost
zadat o vynéti pozemku z kategorie PUPFL) a nenaplnéni Gcelu (nespravnosti zarazeni
pozemku parc. ¢. X do RBC).

[3]  Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 17.1.2018, ¢.j.52 A 75/2017 - 302
(dale téz ,napadeny rozsudek®) tak, ze vyrokem I) vzal na védomi zpétvzeti navrhu
uéinéného navrhovatelem c), vyrokem II) nivrh navrhovatelt a) a b) na zrueni &sti UP
Raby tykajici se dotéenych pozemkl zamitl, vyrokem III) zadnému z Gcastnika neptiznal
pravo na nahradu fizeni a vyrokem IV) vratil navrhovateli c) cast soudniho poplatku ve
v 4000 K&,

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dGvodem predeslal, ze navrhovateli podany
navrh byl velmi rozsahly a obtizné zpracovatelny, procez pripomenul, ze ackoliv je
povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost
M . \4 . 4 v . 4 4 . 4 Vo \2 /4
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku; zaroven je mozné na
urditou namitku reagovat presvéd¢ivym prezentovanim nazoru odlisného od nazoru
. . i \ ’ 4 . V' . / M

podatele. Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky pak neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace.

[5] Kotazce nespravného procesniho postupu odpurce spolivajictho v neoznameni
/4 v 4 /4 vV . IV /. IV 4 . /.
vydaného opatfeni obecné povahy verejnou vyhlaskou na své uredni desce krajsky soud
uvedl, Zetoto pochybeni zlstalo neprokazané. Navrhovatelé nikterak nedolozili, ze
k vydani, atedy i zvefejnéni verejné vyhlasky o schvileni UP Raby nepftistoupil (krom
Magistratu Pardubického kraje v pozici pofizovatele) téz sim odpirce jakozto jeho
schvalovatel, pri¢emz tak ze strany navrhovatelt ztstalo dle krajského soudu pouze u
nedolozenych tvrzeni, kdyz napiiklad nebyl pfedlozen zdznam o rozsahu dokumentd

vV * Vv /. / V 4 o 4 v M 4 V. v Ve
zvefejnénych na uredni desce odpurce v dané dobé. Krajsky soud uzavrel, ze potizovatel
svym postupem zcela naplnil pozadavky § 165 odst. 3 stavebniho zikona, nadto
konstatoval, ze i kdyby navrhovatelé svoji namitku prokazali, presto timto pripadnym
pochybenim nemohlo dojit k omezenti jejich subjektivnich prav, nebot navrhovatelé si byli
prijatého a vydaného opatteni obecné povahy védomi. Navrh dle § 101a s. f. s. neni actio

. v/ / / o v . 4 M v/ /
popularis; pripadny vadny postup odpurce nemél na navrhovatele jakykoli pfimy dopad a
nedotknul se jejich prav, nebot UP Raby byl zvefejnén aje dostupny siroké verejnosti
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup jak na internetovych strankach odpirce, tak u

Ve . ’ ’ v ’ v 7 1~ ’ . ’
porizovatele. Krajsky soud dale uvedl, ze navrh na zruseni UP Raby podali navrhovatelé
zcela nelogicky az v posledni den trileté lhaty, ¢imz tento jejich postup dosti oslabuje
vznesené namitky, nebot pokud méli navrhovatelé skuteény zajem vcéas a radné hajit

4 /. /4 v 4 4 4 4 4 W4 4 ]
své zajmy, nebylo nutné vyckavat s podanim tohoto navrhu na posledni den trileté lhaty.

[6] Co se tyce tvrzeného rozporu s lesnim zakonem, krajsky soud konstatoval,
ze se v projednavaném ptipadé jisté jedna o netypickou zalezitost, coz je vsak dano
historickym vyvojem vzniku a oploceni arealu Lovciho zamecku, ktery je ovSem obéma
navrhovatelim dlouhodobé znam. Dle krajského soudu navrhovatel a) pozemky v arealu
R v . . . ’ / 4
poridil a zacal na nich podnikat za situace, ktera byla z pohledu regulace lesnim zakonem
totozna, jako je vdnesni dobé. Zarazeni pozemku do kategorie pozemky zastavéné
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stavebni [§ 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona] v ramci Gzemniho planu nemaze vyloucit
pravni regulaci smérujici k ochrané lesa dle lesntho zakona. Ve vztahu k dotéenym
pozemkum bylo v fizeni v pochybnostech vydano rozhodnuti (potvrzené az Nejvyssim
spravnim soudem, jakkoli nyni napadené u Ustavniho soudu), Ze se jedni o PUPFL. Nelze
proto spatrit rozpor uzemniho planu slesnim zakonem, nebot regulace dotcenych
pozemku (tedy i omezeni dana jejich zarazenim do plochy ZX) je fadné odivodnéna a
vychazi ze stanoviska prislusného organu statni spravy lest. Dalsi prezkum, zdali dotéené
pozemky maji opravdu povahu PUPFL, a to pouze v dusledku zarazeni téchto pozemku
mezi zastavéné Uzemi v ramci Uzemniho planu, je za tohoto stavu vylouden. Nadto krajsky
soud pripomenul, ze omezeni dand lesnim zikonem musi byt vUzemnim planu
akceptovana a prislusna zakonna ochrana lesa by na dotéené pozemky dopadala i bez
deklarace v uzemnim planu. Navrhovatelé méli a maji moznost zadat o zménu vyuziti
pozemku dle lesniho zakona. Neni proto porusenim lesniho zakona, ze pozemky byly
zatazeny nové do plochy ZX, ve které jsou respektovana mimo jiné omezeni dana lesnim
zakonem, a jako hlavni vyuziti je deklarovana ochranna funkce lesa se specifickymi
podminkami.

[71 Ve vztahu k poruseni zakona o ochrané ptirody a krajiny ptipomenul krajsky soud,
ze RBC bylo vymezeno jiz v Zasadach Gizemniho rozvoje Pardubického kraje z ledna 2010
(dale té2 ,ZUR®), ptilem? Gkolem odpirce a té% potizovatele UP Raby bylo vymezit
pYesné parametry p¥i zachovani minimalnich limitd stanovenych v ZUR, prode se nelze
ztotoznit s namitkami navrhovateld, Ze pozemek parc. ¢. X mél byt vyjmut. Krajsky soud
nepfijal ani argument existence oploceni, jehoz si navrhovatelé byli jiz pti Gtvodni realizaci
svych zamért v aredlu Lovciho zamelku védomi, vcetné jeho doclasnosti, a vychazeli
z udélené vyjimky. Soud rovnéz neptistoupil na argument nefunkcnosti RBC z divodu
neprichodnosti zptsobené pravé zaplocenim, nebot ma za to, ze ze zakonnych predpist
pro biocentrum neplyne pozadavek pruchodnosti. Nadto navrhovatelé zcela opomnéli, ze
samotné oploceni v realné podobé sice znamena omezeni migrace prevazné Casti zvéfe a
vétsich zivocicht, avsak dalsim zivodichum, rostlinam a organismim patrné na prekazku
nebude. Proti vymezeni biocentra bylo ze strany navrhovatelt tfeba aktivné vystupovat jiz
p¥i tvorbé ZUR a odborny znalecky posudek predklidat jiz tam, eventudlné pf tvorbé
Gzemniho planu. Znalkyné pak v posudku vychazi z realného stavu v dané lokalité, pokud
je tento stav ovSem vysledkem caste¢ného nerespektovani ochrany lesnich pozemkd, nelze
takovou argumentaci s Gspéchem vyuzit, resp. pokud byl areal v minulosti oplocen pro
Ucely aktivit chovancl dstavu a tento UCel uziti aredlu téz se vstupem navrhovatela
pominul, nelze argumentaci zaplocenim a vytvofenim migrani bariéry povazovat za
nosnou. Ovsem 1 kdyby se mélo uzaviit tak, ze zarazeni pozemku parc. ¢. X do RBC
nebylo spravné vyhodnoceno, nic by takovy zavér neznamenal pro potfebu regulace
dotéenych pozemku z pohledu ochrany lesniho zdkona; nebyl by tak dan divod pro
zruSeni navrzenych ¢asti izemniho planu.

[8] Krajsky soud dale v kontextu namitaného poruseni spravniho fadu uvedl,

ze navrhovatelum lze pfiznat jisté opravnéni ocekavat, ze izemné planovaci dokumentace

bude vytvarena konzistentné a v navaznosti na drivéjsi podklady. Tento pozadavek vsak
4 4 4 VvV . **V_V 4 \4 V/_ VeV’ / v M . .

ma sva omezeni. Pokud totiz dojde ke zjistént, ze v dfivéjsi Upravé byly pominuty limity

4 .. 4 4 / v * o 4 4 4 v

regulace plynouci zjinych zakonnych predpist - zde lesni zakon a zakon o ochrané
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ptirody a krajiny, tak odpurce a pofizovatel neméli jinou moznost nez respektovat zavazna
stanoviska podeptrena zakonnou Upravou lezici mimo obecné platné zasady Gzemniho
planovani. Krajsky soud mél o tvrzené dobré vire navrhovatelt ve vztahu k dfivéjsimu
zatazeni pozemku do plochy OM pochybnosti, nebot navrhovatelé si byli védomi
ptislusnosti dotlenych pozemklt do kategorie PUPFL. Pokud tedy drivéjsi Gzemné
planovaci dokumentace radila pozemky do plochy OM, ¢imz patrné implicitné
nerespektovala regulacni ustanoveni lesntho zakona vzhledem k charakteru dotéenych
pozemku, nemuze to zalozit pravo navrhovatelt, aby tak tyto pozemky byly regulovany
jednou pro vzdy.

[9] S namitkou neproporcionalniho omezeni prav navrhovateld se krajsky soud
neztotoznil, nebot omezeni jejich prav bylo do zemniho planu fakticky prevzato na
zakladé stanovisek organtu verejné spravy, kterazto jsou dana jinymi vefejnopravnimi
predpisy. Uzemnim planem deklarovana omezeni vyuziti plochy ZX jsou logicky oproti
4 Ve V7 . / v Ve o oo v 4 4 v v M

omezenim plochy OM Sirsi. Krajsky soud vsak pfi jejich prezkoumani mél za to, ze nejsou
nepfimérend, nebot vychazeji z vefejnopravni Gpravy, priemz respektuji mozné zajmy

. 4 . 4 . 4 4 4 M / v
zejména navrhovatele a) v jeho dosavadnim podnikani v arealu. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze ve vztahu k tvrzenym nedostatkim UP Raby ohledné dotenych pozemki
nezjistil divody svédcici o nezikonnosti prezkoumavaného opatfeni obecné povahy.
Navrh byl proto jako nedivodny zamitnut. Krajsky soud navic zhodnotil, ze pozadavky
navrhovatell jsou patrné vedeny jejich snahou o co nejsirsi moznosti podnikani v arealu,
pritom vSak pomiji ochranu dané pfirodni lokality Kunétické hory, véetné hradu jako
navstévované pamatky, ze které vsak téz profituji.

II. Kasaéni stiznost navrhovateld a vyjadfeni odptirce

[10] Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé a) a b) (dale jen ,stézovatelé)
dne 28. 2. 2018 kasacni stiznost, ve které brojili proti napadenému rozsudku a navrhli jej
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. Podanim ze dne 4. 5. 2018 pak
stézovatelé omezili podanou kasalni stiznost pouze na vyroky IL alll. napadeného
rozsudku, jimiz bylo zasazeno do jejich prav.

[11] Stézovatelé tvrdi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divoddl, nebot krajsky soud nevénoval zadnou pozornost nékterym jejich namitkam,
priemz nelze poznat, zda se jimi vibec zabyval, a neni také seznatelné, k jakym zavéram
pti jejich hodnoceni dospél. Jedna se konkrétné o tyto namitky: a) na rozdil od predchozi
/ v 4 4 M v 4 4 v, 7/ v /.
tuzemné planovaci dokumentace je vyloudena moznost dosahnout odnéti dotlenych
pozemku z plnéni funkce lesa, b) trvala pfislusnost dotéenych pozemkt k PUPFL brani
v dalsim provozovani arealu Muzea perniku v dosavadni podobé, nebot je to nesluditelné
s omezenimi vyplyvajicimi z lesnitho zdkona, nebotf napf. lesni pozemky musi byt volné
v/ /4 v o M v v 4 4 v 4 4 i / i

pristupné verejnosti, coz predpoklada odstranéni oplocenti, pohyb organizovanych skupin

4 / 4 4 4 4 4 o v v 7 Ve /
po PUPFL musi byt oznamovan organu statni spravy lest, zmeéna funkcéniho vyuziti
dotéenych pozemka pak téz vylucuje provozovani venkovni zivnostenské provozovny, c)
platna pravni Gprava vibec neptipousti vznik stavu, kdy zastavéné stavebni pozemky jsou
soucasné povazovany za PUPFL nebo tvoti zaklad RBC.
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[12] Dalsim duavodem zpusobujicim nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, je dle presvédéeni stézovatelt skuteCnost, ze jednim zkritérii, jejichz
prostrednictvim byla ze strany krajského soudu hodnocena dtvodnost navrhovych bodu,
byl i okamzik podani navrhu. Krajsky soud totiz tuto okolnost hodnotil jako nelogickou a
v navaznosti na to vyslovné konstatoval, ze tento postup dosti oslabuje vznesené namitky.
Takovy pristup vsak postrada zakonnou oporu, nebot lhita pro podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy jestanovena bez jakékoli diferenciace ,pravni hodnoty“
jednotlivych dni, které tuto lhutu tvori, aneb vsechny dny této lhity jsou stejné hodnotné.
. / 4 4 4 4 o
Je proto zcela lhostejné, zda navrh byl u soudu podan prvni nebo posledni den lhuty,
rozhodna je pouze okolnost, ze byl podan vcas. Rozhodnuti stézovatelu, ze k podani
/ Veer Vv / o ’ . e , ..
navrhu vyuziji az posledni den lhaty, bylo vykonem jejich prava, tuto volbu jim proto
nelze pricitat ktizi ani zni nelze vyvozovat zadné skutkove ¢i pravni zavéry.
V posuzovaném pripadé navic stézovateleé vyckavali, zda pred podanim tohoto navrhu
nedojde k definitivnimu skondeni tizeni o charakteru dotéenych pozemkd. Taktéz neni
ztejmé, zda napadené opatfeni obecné povahy viibec nabylo Glinnosti. Pokud tedy krajsky
eV 4 / ’ /4 o ’ ’ Vv 4
soud zjistoval, ve kterém useku zakonné lhuty byl tento navrh podan, a paklize jim
Ve v /4 **V_V 4 v/ 4 4 o . 4 / o .
ucinéné zjisténi bylo soudasti hodnoceni divodnosti navrhovych bodg, je tento postup
zcela mimo pudorys s. f. s. a predstavuje poruseni prava stézovatelti na spravedlivy proces.
Neprezkoumatelnost je soucasné dana téz tim, Ze neni zfejmé, jak intenzivni oslabeni
navrhovych namitek bylo a v jakém rozsahu byly ovlivnény vyrokové ¢asti napadeného
rozsudku.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu vady fizeni pred krajskym
soudem dovozuji stézovatelé taktéz ztoho, Ze jim nebylo umoznéno, aby se vyjadrili
k dikazu, jimz byla ¢ast informacniho zdroje Wikipedia tykajici se lokality Kunéticka hora
¢/ .. VvV 4 M M 4 / VeV 4 M o
a jejtho krajinarského a urbanistického vyznamu, pfiemz tento zdroj nebyl vibec
v v 4 4 4 V7 4 M . o v M 4 4 Ve \4
predmétem dokazovani, neni soucasti spisu a soud ani v prubéhu jednani nenaznacil, ze
pravé na jejich zakladé bude provadét pravni hodnoceni véci. Stézovatelé tak byli zbaveni
moznosti namitat, ze UP Raby umistuje plochy OM i na pozemky, které s Ptirodni
pamatkou Kunéticka hora bezprostfedné sousedi, aniz by to bylo odpurcem,
porizovatelem ¢i dotCenymi orginy statni spravy hodnoceno jako negativni zasah do
tohoto prirodniho fenoménu. Ostatné ani samo zatazeni dotéenych pozemkt do funkéni
plochy ZX a RBC nebylo odplrcem ani potrizovatelem odvozovano od potreby chranit
lokalitu Kunéticka hora, nybrz ze zcela jinych argumentt. Vychozi Gvahy krajského soudu
se tak nachazeji zcela mimo ramec pfedmétu tohoto fizeni.

[14] Poslednim diavodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je skutecnost,
ze toto rozhodnuti spociva na nékolika kategorickych zavérech, které nemaji zadnou
oporu v provedeném dokazovani, a krajsky soud nikterak nevysvétluje, na zakladé jakych
zjisténi k nim dospél. Jednak krajsky soud uvadi, ze stézovatelé jsou a byli si védomi, ze
oploceni arealu Lov¢iho zamecku je svou povahou docasné a vychazi z udélené vyjimky.
Stavba oploceni tohoto arealu vSak byla povolena jako stavba trvala, neslo o stavbu
docasnou a neexistuje proto zadny davod, pro ktery by méli stézovatelé usuzovat na jeji
docasny charakter. Na tuto stavbu nebyla udélena zadna vyjimka, k jeji realizaci naopak
doslo po radném skondeni povolovacich procest pozadovanych tehdej$imi pravnimi
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predpisy. Dale krajsky soud uvedl, ze stézovatelé profituji z hradu Kunéticka hora a
stejnojmenné prirodni lokality. Tento zavér je vsak nespravny, nebot provozovani Muzea

4 4 v/ 4 v M M M i M v v o v v
perniku v arealu Lov¢iho zamecku je na existenci hradu ekonomicky, organiza¢né i vécné
zcela nezavisle.

[15] Stézovatele dale broji proti nespravnému pravanimu posouzeni otazky poruseni
stanoveného procesniho postupu, totiz ze napadené opatfeni obecné povahy dosud
nenabylo Ucinnosti, nebot nebylo vyhlaseno. Odptrce doposud nevydal vyhlasku
oznamujici vydani napadeného opatreni, uéinil tak pouze potizovatel, coz je vsak
z hlediska § 173 odst. 1 spravniho radu nedostateéné. Krajsky soud hodnotil tuto
4 4 M . o v v/ v v
navrhovou namitku jako nedivodnou, ato predevsim sohledem na skuteCnost, ze
stézovatelé nikterak neprokazali, ze k vydani predmétné vyhlasky nedoslo. Tyto Gvahy se
vsak zcela mijeji s logickymi zasadami pro dokazovani neexistence skutkovych okolnosti.
Bylo totiz na odpurci, aby tvrzeni stézovatelt budto potvrdil, nebo vyvratil dukazem, ze
Vo /v v vV V/ v Vo . M / 4 4 4 4
verejnou vyhlasku skutecné radné vydal a zverejnil. Jiny postup dokazovani nevydani
Vo /4 /v 4 \4 / 4 v . /4 M 4 v /4 \4
verejné vyhlasky neni mozny. Zavéry krajského soudu jsou o to méné akceptovatelne, ze
o ’ 4 Vo /4 /v . 4 M / v 4 M Ve
odptirce nevydani vefejné vyhlasky ani nepopiral. Krajsky soud vsak tuto namitku oznacil
za neduvodnou i pro pfipad, ze by stézovatelé diikaz o neexistenci predmétné vyhlasky
o / VV Vv . \4 4 4 e/ 4 4 vV 4
odpuirce Uspésné podali, kdyz tvrdi, Ze jejim nevydanim nemohou stézovatele dovozovat
pro sebe pfiznivé dusledky, nebot obsah napadeného opatfeni jim byl znam, nedostatek
4 4 Vo v 4 IR M M 4 ’ ’ 4 4
zakonného zverejnéni tak nevede k omezeni jejich subjektivnich prav. S timto pravnim
nazorem krajského soudu vSak stéZovatelé téz nesouhlasi, hojné cituji judikaturu a
komentarovou literaturu, a to pro podlozeni zavéru, ze jestlize napadené opatfeni obecné
povahy nebylo fadné oznameno vefejnou vyhlaskou odptirce, nelze je povazovat za
/ Ve 4 M Vo Vo v / M vV o 4 . 4 \4
ucinné, 1 kdyz jeho obsah byl vefejné dostupny a je stézovatelim znam. Ti maji za to, ze
paklize jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, jsou
aktivné legitimovani téz k uplatnéni namitky, ze toto opatfeni doposud nenabylo
Géinnosti. Tato namitka necini z navrhu actio popularis, naopak bez posouzeni jeji
divodnosti nelze pristoupit k meritornimu prezkumu tohoto opatfeni v rozsahu dalsich
namitek, nebot je nejprve nutné konstatovat, zdali je vibec co pfezkoumavat.

[16]  Stézovatelé napadaji taktéz pravni posouzeni krajského soudu ve vztahu k jimi
/ J % / ’ / / R
tvrzenému rozporu napadeného UP Raby s lesnim zakonem, zakonem o ochrané prirody a
krajiny a spravnim radem. Kasaéni stiznost je pomérné obsahla, v celkovém rozsahu 46
stran, z velké casti vSak pouze opakuje argumentaci uvedenou v obdobné rozsihlém
4 v 4 v 4 /4 VeV v v 4 4 4 4 v 4
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, pricemz néktera tvrzeni obsazena v kasacni
stiznosti se prolinaji jednotlivymi namitkovymi body. Nejvyssi spravni soud proto

4 7 7 N/ M Ve . v 4 . . v/ v 4
v nasledujici ¢asti narace pristoupil pouze ke strucné rekapitulaci dalsiho obsahu kasaéni
stiznosti, predevsim v rozsahu, ktery nedupluje navrh na zruseni.

[17] Pravni hodnoceni rozporu napadeného UP Réby slesnim zikonem povaZuji
stézovatelé za nespravné, nebot jakkoli si jsou védomi toho, ze o charakteru dotéenych
pozemkdu jako PUPFL jiz bylo pravomocné rozhodnuto, bylo toto rozhodnuti vydano za
jinych okolnosti ne? nyni napadené opatfeni obecné povahy. A% vydanim UP Raby bylo
postaveno na jisto, ze dotéené pozemky jsou skuteéné zastavénymi stavebnimi pozemky,
coz ma na hodnoceni charakteru téchto pozemkt znacny vliv. Rozhodnuti organu statni
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spravy lesu v pochybnostech pritom vychazelo z opaéného zavéru. Na tuto zménu mél
odptrce reagovat, nebot posouzeni pozemku jako PUPFL neni v dase trvalé a muze byt
, : Ve . , ’ ’
podle okolnosti provedeno kdykoliv pfi vzniku pochybnosti, pravomocné rozhodnuti
v v /v v . / ) o *
proto nepredstavovalo prekazku véci rozhodnuté a nebranilo odpurci v tom, aby charakter
pozemku hodnotil jinak. Je chybny zavér krajského soudu, ze zastavéné stavebni pozemky
mohou byt soucasné PUPFL. Ucelem zastavénych stavebnich pozemku nenti jejich vyuziti
v 4 / \4 .t v/t 4 v v / i /v / .
pro hospodareni v lese, nybrz jejich vyuzivani spolecné sobytnymi a hospodafskymi
budovami na stavebnich parcelach, snimiz jsou oploceny, a nemohou tedy byt
v 4 4 v / 4 o M 4 4 v
povazovany za lesni pozemky. Znakem zastavénych stavebnich pozemku je dale pravé
i M v / 4 /v / M / M . M /
existence jejich spolecného oploceni s hospodarskymi a obytnymi budovami. Zjevnym
Ucelem oplocenti je ochrana vlastnického prava vlastnika pozemku a budov uvnitf oplocenti
. v/ R . . . v ) v v/ /
a snaha omezit pristup verejnosti k nim. PUPFL jsou ovSem ze zakona volné pfistupneé a
jejich oploceni z vlastnickych duvodu je kategoricky zakazano, pficemz do zakonnych
vyjimek dotcené pozemky stézovatelt nespadnou. Dle presvédcéeni stézovatelt tak urcity
pozemek muze byt budto PUPFL, nebo zastavény stavebni pozemek, ovSem nikdy
nemuze byt soucasné obojim.

[18] Pravni hodnoceni rozporu napadeného opatfeni se zakonem o ochrané ptirody a
krajiny shledavaji stézovatelé nespravnym z obdobného divodu jako vyse, totiz ze urcity
pozemek muze byt budto zakladem {Gzemniho systému ekologické stability (dale jen
,USES“), nebo zastavénym stavebnim pozemkem pod spole¢nym oplocenim, a tak soudasti
zastavéného tizemi obce, nikdy vsak nemize byt soucasné obojim. Plot oddélujici dotéeny
pozemek od zbyvajicich ¢asti biocentra znemozniuje migraci podstatné Casti zivocicht a
vylucuje, aby tato ¢ast RBC byla povazovana za funkéni soudast vzajemné propojené sité
s dal¥imi prvky USES. Stromovi vegetace vyskytujici se navic pouze na &sti predmétného
pozemku svym stavem ani velikosti neumoznuje trvalou existenci ani prirozeného, ani
ptirodé blizkého ekosystému. Nefunkénost RBC osvéddil 1 znalecky posudek, ktery byl
proveden krajskym soudem jako dikaz. Ackoliv krajsky soud v napadeném rozsudku
tvrdi, %¢ mu vibec nepHslu§ hodnotit funkénost USES ve vécné roviné, presto
konstatoval, ze zjisténi znalkyné nejsou relevantni, nebof posuzovala stav dotéenych
pozemkd, ktery je vysledkem nerespektovani ochrany téchto pozemkl ze strany
stézovatelt. Tento zavér ovsem nema zadnou oporu, stézovatelim nikdy nebylo vytykano,
ze by porusili zakon tim, ze by nerespektovali ochranu tohoto pozemku. Stejné tak mylny
je nazor krajského soudu, ze odpirce nemél jinou moznost nez tento pozemek do RBC
zaradit, pokud mély byt dodrzeny minimalni rozmérové parametry tohoto prvku
vyplyvajici ze ZUR. Ty toti predpokladaji, Ze p¥i tvorbé tzemné planovaci dokumentace
nizstho stupné bude jejich obsah teprve upfesnén podle zjisténych okolnosti tak, aby
vysledné umisténi jednotlivich prvkda USES bylo i s ohledem na ¢asovy odstup od jejich
vzniku prizpusobeno mistnim pomérum a podminkam. Rozloha RBC by se vyfazenim
predmétného oploceného pozemku snizila z 54 ha na 53 ha, coz je pravé rozloha, kterou
ma RBC podle Planu regionalniho systému ekologické stability Pardubického kraje mit.
Pravé pfi védomi skuteénosti, e ZUR piedstavuji pouze rimcové vychodisko pro niZi
Gzemné planovaci dokumentaci, v niz se teprve stanovi podrobné hranice jednotlivych
prvkd USES, tak stéZovatelé nebrojili v procesu tvorby a schvalovani proti ZUR, nebot
v nich obsaZeny stav umoztiuje, aby UP Raby umistil RBC mimo oploceny areal Lovéiho
zamecku. Za zcela nepodlozeny a nepfijatelny povazuji stézovatelé téz nazor krajského
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soudu, ze nemohou proti umisténi RBC argumentovat existenci oploceni a tim vyvolanou
neprostupnosti prislusné casti RBC, nebot si museli byt védomi docasnosti stavby
oploceni, coz jiz bylo shrnuto v odstavci 14 tohoto rozhodnuti.

[19] K nespravnému posouzeni otazky rozporu UP Raby se spravnim Fadem stéZovatelé
uvadgji, ze neni pravdou, e by dotéené pozemky v arealu Lov¢iho zimedku byly v UPSU
do plochy OM zarazeny neopravnéné a v rozporu s lesnim zakonem a zakonem o ochrané
ptirody a krajiny. Tyto pozemky byly naopak do prislusného funkéniho vyuziti OM
zatazeny na zikladé pokynu Okresniho Gfadu Pardubického kraje, p¥slu$na zména UPSU
byla schvalena a vydana poté, co s jejim obsahem souhlasily vsechny dotcené organy statni
spravy vcetné organu statni spravy lest. Navic tvrzeni o rozporu tohoto funkéniho vyuziti
s lesnim zikonem bylo formulovano aZ v procesu piipravy UP Raby. Krajsky soud oviem
nepredestiel zadné konkrétni zakonné duavody, které by zachovani funkéni prislusnosti
dotcenych pozemkut v plose OM branily, nebot dle presvédceni stézovatel ani neexistuje
zadné zakonné ustanoveni, v némz by tento nazor mél oporu. I pfi zarazeni dotéenych
pozemki do plochy OM totiz zistava zachovana na PUPFL ochrana vyplyvajici z lesniho
zakona, prolez neni divod je do této plochy neumistnit. Pfi existenci dobré viry
stézovateli, Ze mohou vyuZivat dotlené pozemky v rozsahu stanoveném UPSU pro
funkéni vyuziti OM, byl odpirce povinen tuto dobrou viru chranit, coz se vSak nestalo.
Z hlediska stézovateld neni podstatné, zda zatrazeni téchto pozemkt probéhlo v ramci
UPSU v souladu se zékonem, & nikoliv, nebot od stéZovateld jako adresitd pravni regulace
nelze spravedlivé pozadovat, aby prezkoumavali, zda se organy verejné spravy pti Gpravé
UPSU nedopustily pochybeni, kdy? ani zji$téni takového pochybeni by samo o sobé
nemélo zadné pravni nasledky. Stézovatelé dale tvrdi, Ze napadené opatteni bylo vydano
v rozporu se zasadou, ze prijaté feseni musi odpovidat okolnostem ptipadu a pti
rozhodovani o skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadech nesméji vznikat nedtivodné
rozdily.

[20] Pti hodnoceni proporcionality napadeného opatteni pak nebyla krajskym soudem
vénovana zadnd pozornost namitce, ze zafazeni dotéenych pozemku do nové plochy
funkéniho vyuziti ZX zptisobi neodstranitelnou kolizi s pravidly lesniho zakona tykajicimi
se vstupu vefejnosti, budovani oploceni a poradani organizovanych a hromadnych aki,
kdyz feseni v podobé odnéti z PUPFL nepfipada v ivahu, soucasné je vylouceno i
vyuzivani dotéenych pozemkud jako venkovni zivnostenské provozovny. Stézovatelim
4 Vo /4 M M / 4 v . . . / c 7 M v/’ 1° M v 4
neni zfejme, jak krajsky soud o této véci usoudil, jakymi Gvahami se fidil; je mozné pouze
usuzovat, ze pokud k omezeni vlastnickych prav stézovateld doslo diky tomu, ze do
napadeného opatteni byla promitnuta omezeni vyplyvajici z predpisi verejného prava,
nelze tato omezeni z povahy véci nikdy povazovat za neproporcionalni. Stézovatelé
uvadéji, ze doporuleni feSit celou situaci vynétim dotlenych pozemkd z PUPFL se
vydanim napadeného opatfeni v dasledku zatazeni téchto pozemku do funkéni plochy ZX
stava zcela nepouzitelnym a nerealizovatelnym. Stézovatelé dale k tvrzenému poruseni
kritéria potrebnosti a primétenosti fakticky opakuji argumentaci vztahujici se
k jednotlivym vyhradam poruseni zakont, ¢imz sméruji ke svému presvédceni, ze vydanim
napadeného patteni byli postaveni do zcela bezvychodné situace, kdy je provozovani
4 v/ ’ v 7 Vv 4 v v
arealu Lovcitho zamecku v dosavadnim rozsahu a podobé do budoucna realné vylouceno,
v . . . Vo / 154 o 4 v / 4 4 4
ackoliv to z hlediska realizace verejnych zaymu chranénych lesnim zakonem a zakonem o
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ochrané ptirody a krajiny vubec nebylo nezbytné, kdyz k dispozici bylo feseni ponechani
dotéenych pozemku v puvodnim funkénim zarazeni do plochy OM umoznujici dosavadni
zpusob vyuziti pozemkd, coz krajsky soud vibec nevzal v Gvahu.

[21] Odpurce ke kasaéni stiznosti pouze uvedl, ze plné odkazuje na své oduvodnéni
namitek v textove ¢asti UP Raby a ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi,

. 4 o Ve v \4 . v 7/ /v v v/ 4
proti rozhodnuti, vi¢i némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna,
stézovatelé jsou v rizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény 1
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[23] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. t.s.,, v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych diavoda. Stézovatele
napadali rozsudek krajského soudu pro kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.

v
f.s.
[24] Kasacni stiznost je dGvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud predesild, ze divody kasacni stiznosti museji sméfovat
. ’ . ’ 5 v/ ’ v 7 /v .. v
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou rizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Kasacni namitky stézovatelt vsak z velké casti,
predevs$im v tvrzeném rozporu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem a dale
jeho neproporcionalitou, doslovné kopiruji namitky uvedené v navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy, které byly totozné také s namitkami uplatnénymi v procesu pofizovani
UP Raby. Rizeni o kasa¢ni stiznosti ovsem neni pokraCovanim fizeni o zalobé ¢i navrhu,
ale je samostatnym fizenim o mimotadném opravném prostredku za procesni situace, kdy
v/ 4 Vv M / eV v v . vVv/ ’ 4
fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud
prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (srov. napf. rozsudky zedne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012 - 351,
odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21).

[26] Vlastni pfezkum napadeného rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu,
ze toto rozhodnuti splriuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divoda, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno vevyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti zpusobuji i nedostatky, jichz se dopustil krajsky soud pti vypracovani
odavodnéni svého rozhodnuti. Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napriklad rozsudky
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245,
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vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 12.10.2016, ¢.j.1 As230/2016- 18, Nejvyssi
spravni soud shrnul, ze ,rozbodnuti soudu je tveba povaZovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi, pokud napriklad neni ziejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil p¥i naplriovani
zasady volného hodnoceni ditkazii nebo pri utvirveni pravnibo zdvéru, z jakého divodu soud
povazoval Zalobni namitky za liché & mylné, pro¢ nepovazoval za ditvodnon pravni
argumentaci v Zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod wrlitou pravni normu. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi se jedna rowvnéz i v pripadé, kdy soud opomnél
vyporddat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje pasize citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci,
aniz by soud rozvedl| zpiisob aplikace zavéri vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany
pripad (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢ j. 8 Afs 60/2012 - 27).
Nedostatkem divodii se mini i situace, kdy se krajsky soud ztotoini s nedostatecnym
odivodnénim rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11. 3. 2004, & j. 1 Afs 3/2003 - 68)

[27] Pfedné je tieba dle Nejvyssiho spravniho soudu zminit, ze podany navrh na zruseni
opatreni obecné povahy byl velmi rozsihly se znalnym poctem priloh, pfi¢emz
nezanedbatelna ¢ast obsahu tohoto navrhu byla tvofena pouze nadbyteénym opakovanim
a jinak formulacné pojatym predkladanim totoznych argumentd, ¢asto obsahujici znaéné
citace. Za téchto okolnosti je pochopitelné a akceptovatelné, ze krajsky soud nereagoval
vyslovné na kazdy argument a tvrzeny diléi dopad do sféry navrhovatelt, nybrz nékteré
z nich hodnotil pouze v celkovém kontextu. I dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL US989/08 (viechna vtomto rozsudku citovanid rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnéd z www.usoud.cz), plati, %e ,je-li z rozhodnuti krajského
soudu zreymé, jak naloZil s namitkamsi icastniki vizeni a jakymi sivabami se soud 7idil, nebude
kazdé dilci pochybeni soudu v odiivodnéni jeho rozbodnuti znamenat neprezkoumatelnost.
Nereaguje-li soud na urciton argumentaci Zalobce, ovsem jinak je ztejmé, jak s danou namitkou
ve vysledku naloZil, neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti, Podle Ustavnibo soudu totiz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebudwji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna”.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, pak uvadi, ze ,,povinnost
rddnym_a prezkoumatelnym zpiisobem odiivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy
argument strany musi byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné reagovino.” Nejvyssi spravni
soud vSak zaroven poznamenava, ze rozsahlost a komplikovanost podani nemuze byt
v zadném ptipadé ospravedlnénim pro zasadni pochybeni krajského soudu.

[28] Stézovatelé namitaji vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za
4 4 4 Vev A4 4 v .. v v
nasledek nezakonnost rozhodnuti, pfi¢emz ji dovozuji z toho, ze jim nebylo umoznéno,
aby se vyjadrili k dikazu, jimz byla cast informacéniho zdroje Wikipedia tykajici se lokality
Kunéticka hora, pricemz tento zdroj nebyl vibec predmétem dokazovani, neni soucasti
i i o v . 4 4 Ve v 4 v M 4 v 4 v
spisu a soud ani v prubéhu jednani nenaznacil, ze pravé na jeho zakladé bude provadét
4 4 4 VO . vV/ 4 4 4 \4 M / i /7 V7
pravni hodnoceni véci. Nejvysst spravni soud ma za to, ze krajskym soudem citovana cast
informacniho zdroje Wikipedie nebyla v predmétném soudnim rizeni pouzita jako dukaz,
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proto nemusela byt ani jako dtkaz provedena a nebylo nezbytné, aby méla oporu ve spise.
Krajsky soud totiz pouze uvedl, ze ,pro blizsi dokresleni a popis regulovaného sizemi a jeho
bezprostredni okoli, do néhoZ spadaji dotcené pozemky, soud pripomind obecné dostupnon
informaci ...“ a dale citoval z {lanku vénujiciho se Kunétické hore. Krajsky soud tak zjevné
povazoval citovanou ¢ast za obecné znamou skuteCnost, kterou neni treba dokazovat.
Stézovatelé vsak nerozporuji pravdivost zadného zcitovanych faktickych dGdaja a
nezpochybnuji ani jejich vSeobecnou znamost, nybrz broji az proti tvrzenym zavértm,
které z nich krajsky soud dovodil. Vyvozeni uréitych konotaci a disledkt z obecné znameé
skutednosti vSak je jiz pravnim posouzenim soudu, procez nespravny pravni nazor muze
byt duvodem pouze pro nezakonnost napadeného rozsudku, nikoliv vsak pro jeho
v M vv/ 4 4 v v M v 4 v M /
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud soucasné konstatuje, ze zavér krajského soudu
o tom, ze z charakteru Kunétické hory jako prirodni pamatky a chranéné lokality musi
logicky vychazet 1 napadené opatreni obecné povahy a podkladova dokumentace, byt to
nemusi byt v samotném jeho textu vyslovné zdraznéno, je ivahou vychazejici z nutnosti
reflektovat v izemnim planu koordinaci vyuzivani zemi z hlediska Sirsich vztahq, ¢ini tak
1 UP Raby, kdyz predesila, Ze ,v severni cisti reseného sizemd se v okoli Kunétické Hory nalézd
EVL Kunéticki Hora (NATURA 2000), pasmo oblasti narodni kulturni pamdatky a misto
krajinného razu Kunétickd Hora“. Stézejni je vsak uvést, ze krajsky soud poznamenanim
Ve V/ vV Vv 4 / /] /. 4 ’ /v 4
sirStho kontextu reseného uzemi jako vychozi poznamky, z niz v napadeném rozsudku
nedovozuje zadné konkrétni skutecnosti, rozhodné netvrdi, Ze zatazeni dotlenych
pozemkid do funkéni plochy ZX a RBC bylo odvozovano od potfeby chranit lokalitu
Kunéticka hora, jak podsouvaji stézovatelé. Jakkoli byla citace z tohoto informaéniho
. ) ) . v v 7 . /
zdroje k povaze Kunétické hory vrozsudku soudu nejspi§ nadbytecna a mimo ramec
v v v/ 4 o M ’ /4 4 bl
predmeétu tohoto fizeni, nemohla zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot na
7 4 v v/ ’ v/ /. o VvV o V4 4 . .
jejim zakladé nebyl vyporadan zadny z argumentt stézovatelt. Kasacni namitka je proto
neddvodna.

[29] Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi napadeného rozsudku pak tvrdi
stézovatelé také proto, ze toto rozhodnuti spociva na nékolika kategorickych zavérech,
které nemaji zidnou oporu v provedeném dokazovani, a krajsky soud nikterak
nevysvétluje, na zakladé jakych zjiSténi k nim dospél. Predevsim jde o povahu oploceni
arealu Loveckého zamecku. Krajsky soud uvedl, ze ,neptijima ani argument oplocenim, o
kterém jsou si navrhovatelé védomi a byli si védomi jiz pri vvodni realizaci svych zaméri
v aredlu Lovciho zamecku, Ze je svou povahou docasné a vychdzeli z udélené vyjimky ... pokud
byl aredl v minulosti oplocen pro ucely aktivit chovancii vistavu a tento #cel uziti aredlu téz se
vstupem navrhovateld pominul, nelze argumentaci zaplocenim a vytvorenim migracni bariéry
povazovat za nosnou.“ Stézovatelé naopak tvrdi, ze neslo o stavbu docdasnou, a neexistuje
proto zadny duvod, pro ktery by méli usuzovat na jeji docasny charakter, navic na tuto
stavbu nebyla udélena zadna vyjimka, kjeji realizaci doslo po fadném skonceni
povolovacich procest pozadovanych tehdej$imi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud
provéril vSechny listiny zalozené ve spise krajského soudu, vcetné protokolu o jednani ze
dne 10. 1. 2018, ¢.3. 52 A 75/2017 - 288, dle néjz byl jako jediny dikazni prostredek ¢ten
obsah znaleckého posudku Ing. Miroslavy Svobodové, a neshledal, na zakladé jakych
dtkazt dospél krajsky soud ke svému vySe citovanému presvédéeni o docasné povaze
predmétného oploceni; ostatné ani sam krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku
neuvadi, z jakého dukazniho prostredku tak seznal. Pravé naopak, soucasti spisu krajského




2 As79/2018 - 63
pokracovani

soudu je priloha ¢. 10 navrhu na zrusené opatfeni obecné povahy, vedena pod
¢.j. 52 A 75/2017 - 205, jiz je Rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 26. 4. 1965,
sp. zn. Vyst/65-Mart., vydané Okresnim narodnim vyborem Pardubice, odbor vystavby,
které schvaluje stavbu mimo jiné oploceni pfedmétného areilu, a to bez jakéhokoli
omezeni, vazanosti k povaze ¢i Gcelu tohoto prostoru (i jeho vyuziti. Uvaha soudu o tom,
ze aredl byl v minulosti oplocen pouze a pravé pro ucely aktivit chovanct ustavu, je
) ’ . . . ’ . ..
pouhou neprokazanou spekulaci, o kterou, jakkoli se mohla krajskému soudu jevit jako
4 v v/ v/ 4 4 o M 4 /4 4 M bl
rozumna, nelze rozhodné oprit vyporadani neduvodnosti navrhové namitky, nebot
rozhodnuti musi vychazet pouze z fadné provedenych dikazu ¢i podkladu zalozenych ve
M 4 4 v 4 Vv v 4 4 Vv 4 . 4
spise. Navic, s tvrzenim docasné povahy predmétného oploceni ptisel v ramci hodnoceni
skutkové situace sam primo krajsky soud, nikoliv odptrce, nebot ten v UP Raby
s oplocenim arealu Lovciho zamecku na fadé mist pracuje a tento areal skrze néj vymezuje,
aniz by jakkoli naznacoval doclasnost a sni souvisejici soucasnou neopravnénost této
stavby. Krajsky soud stejné tak uvedl, ze stézovatelé profituji z hradu Kunéticka hora a
stejnojmenné prirodni lokality, pficemz 1 tento argument je vsak dle Nejvyssiho spravniho
soudu pouhou spekulaci a domnénkou zjeho strany, nebof neni podlozen zadnymi
dtikaznimi prosttedky; opét jej netvrdil ani odpirce. Na rozdil od predchoziho ptipadu se
v v . 4 . v 4 . o ’ v/ 4
vsak alespon nejedna o argument, sjehoz pomoci by byla jako neddvodna vyporadana
Ve 4 ’ ’ 4 . . /. /. / /Y 4
néjaka navrhova namitka; krajsky soud pouze uplnym zavérem rozhodnuti akcentoval
v/ ’ . v, . / Ry < . . /
ochranu prirodni lokality Kunétické hory a naznadil jeji turistickou souvislost s arealem
Lov¢iho zamecku, coz sice nelze logicky vyloudit, ovSem soud neni povolan k ¢inéni
nepodlozenych aspekulativnich Gvah, nybrz knalézani skutkového stavu ve
formalizovaném procesu dokazovani. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze skute¢nostmi,
které znadl ddvodnost kasaéni stiznosti a ospravedliiuji zruseni rozhodnuti krajského
v . 7V 4 eV V. / 4 IV )
soudu pro neprezkoumatelnost, jsou téz vady skutkovych zjisténi soudu, ktera utvarejt
rozhodovaci davody, typicky pak jde o pfipady, v nichz soud optel rozhodovaci dtvody
vV M v/ 4 .V *eV_V /4 / Vv 4 M vV/ 4 4
o skutecnosti v fizeni spolehlivé nezjisténé. Pro vyse uvedené tedy shledal Nejvyssi spravni
soud tuto kasa¢ni namitku divodnou.

[30] Stézovatelé dale namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
diivodl spolivajici v tom, ze krajsky soud nevénoval zadnou pozornost nékterym jejich
namitkdm, a to konkrétné tvrzenému vyloudeni moznosti dosahnout odnéti dotéenych
pozemku z PUPFL, omezenim vyplyvajicim z lesniho zakona, jako jsou volna pristupnost
takovychto pozemku vefejnosti, oznamovani pohybu organizovanych skupin po PUPFL
¢i vylouceni provozovani venkovni zivnostenské provozovny, stejné jako nepfipustnost
paralelniho zatrazeni jednoho pozemku mezi zastavéné stavebni pozemky i PUPFL nebo
USES. K poslednimu  vytykanému nedostatku odtvodnéni, totiz nepHpustnosti
paralelniho zatrazeni jednoho pozemku mezi zastavéné stavebni pozemky i PUPFL nebo
USES, se krajsky soud vyjadil tak, Ye se ,jednd o netypickou zdleZitost, coZ je vsak ddno
historickym vyvojem vzniku a oploceni areilu Lovctho zdmku ... Zatazeni pozemkd do
kategorie pozemky zastavéné stavebni [§ 2 odst. 1, pism. ¢) a § 58 a ndsl. stavebnibho zikona]
nemiize vyloucit pravni regulaci smérujici k ochrané lesa dle lesnibo zikona ... Ve vztahu
k dotcenym pozemkidm bylo k jejich zarazeni do kategorie pozemki urcenych k plnéni funkce
lesa vyddno kladné rozhodnuti ... Nelze proto spat¥it rozpor izemniho planu s lesnim zdakonem,
nebot’ regulace dotéenych pozemki (tedy i omezeni dand zavazenim do plochy ZX) je 7ddné
odivodnénd vychazi ze stanoviska prislusnébo organu statni spravy lesi, jeZ je v souladu se
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zakonem a bylo predmétem soudniho prezkumu.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky
soud, jakkoliv odivodnéni tohoto problému mohlo byt presvédcivejsi, této otazce vénoval
pozornost, kdyz toto paralelni zatazeni oznacil sice za netypické, nikoliv vsak vyloucene,
navic odkazal na rozhodnuti v pochybnostech; nesouhlas stézovatelt s timto pravnim
posouzenim vsak neni divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[31] K problematice vynéti dotéenych pozemkd z PUPFL krajsky soud velmi strucné
a kategoricky konstatoval, ze ,navrbovatelé méli a maji moznost Zadat o zménu charakteru,
resp. vyuziti pozemkd dle lesniho zakona, avsak sami se rozhodli tak, Ze dosud uvedené kroky
neucinili.“ Stézovatelé naopak tvrdi, ze z davodu zarazeni dotéenych pozemka do funkéni
plochy ZX nebude mozné vbudoucnu realizovat doporuceni k feseni celé jejich
komplikované situace, jez jim bylo podano spravnimi soudy, cili vyjmout dotlené
pozemky z PUPFL, a to z divodu nesouladu s izemnim planem. Dle ustanoveni § 80 odst.
2 pism. e) stavebniho zakona ,rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi vyZaduji zmény drubu
pozembku nebo zprsobu vyuZiti pozemkd, zejména zrizovani, ruseni a dpravy vinic, chmelnic,
lesi, parkd, zabrad a sadd, pokud podminky nejsou stanoveny schvilenymi pozemkovymi
vpravami nebo jinym vizemnim rozhodnutim®. Podle § 90 odst. 2 stavebniho zdkona pak
wStavebni irad posuzuje soulad s vizemné plinovaci dokumentaci a s cili a itkoly #zemniho
planovani u stavebnich zaméri, pro které se nevyddavd zavazné stanovisko podle § 96b. Stejné
tak dle § 15 odst. 2 lesniho zakona plati, ze ,o0dnéti nebo omezeni pro nové stavby pro
rekreaci na pozemcich uréenych pro plnéni funkci lesa musi byt v souladu se schvdlenou vizemné
plénovaci dokumentact,“ UP Réby pak stanovuje jako hlavni vyuZiti funkéni vyuZiti plochy
ZX _plochy zelené s lesnimi porosty plnicimi zejména ochranou funkci, které nelze zaradit
do predchozich typii ploch a je tieba jim stanovit specifické podminky*, jako pripustné vyuziti
poté ,,1) pozemky urcené k pinéni funkci lesa (PUPFL), 2) zeleri krajinna, liniova vé prokd
USES (biokoridory, biocentra a interakini, proky), 3) détské sportovni a rekreaini vybavent, 4)
proky drobné architektury souvisejici s hlavnim wvyuZitim sonvisejicich ploch, obcanského
vybaveni (pobidkové motivy apod.), 5) komunikace pési, cyklistické, 6) stavby a zarizeni
technické infrastruktury, 7) naucné stezky a 8) komunikace slouzici obsluze sizemi.“ Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze posouzeni uéinéné krajskym soudem, totiz ze za vyse citovanych
podminek funkéniho vyuziti plochy ZX bude souladné s 4zemnim planem rozhodnout o
zméné vyuziti Gzemi, coz je nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o vynéti dotéenych
pozemkd zPUPFL, neni patticné oduvodnéno, nebot neni zjevné, jak k tomuto
presvédcéeni krajsky soud dospél, pouze je mimodék konstatovano jako fakt. Za situace,
kdy ovSem hlavnim vyuzitim plochy ZX jsou plochy zelené s lesnimi porosty plnicimi
zejména ochranou funkci, je veelku logicka obava stézovateld, Ze jim s ohledem na zatazeni
do plochy ZX nebude vydino Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi (jehoz
podminkou je soulad s tzemné planovaci dokumentaci), procez nikdy nedosahnou odnéti
dotéenych pozemkd z PUPFL, t. feSeni avizovaného soudy. Tento mozny disledek
zpusobeny napadenou Gzemné-planovaci Gpravou je dostateéné intenzivnim zasahem do
prav stézovateld, aby se krajsky soud ve vyporadani tak zasadni otazky (nebof na ni je
zavislé, zdali bude mozné pro dotéené pozemky v budoucnu vyloudit omezeni plynouci
z lesnitho zakona), neomezil na nikterak neodivodnéné posouzeni téchto tvrzeni jednou
vétou. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze vyse uvedenym nehodnotil zakonnost zatazeni
dotéenych pozemkl do funkéni plochy ZX, pouze trva na prezkoumatelném vyporadani
jedné podstatné dil¢i namitky, jez proti této ¢asti UP Raby broji. Vypotadani ndvrhové
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namitky krajskym soudem je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, prodez
je tato kasaéni namitka davodna.

[32] Stézovatelé dale namitaji vadu fizeni z divodu blize uvedenych v odst. 12 tohoto
rozhodnuti, a to, ze jednim z kritérii hodnoceni davodnosti jejich navrhovych boda ze
strany krajského soudu byl i samotny okamzik podani zrusovaciho navrhu. Nejvyssi
spravni soud predné uvadi, ze se dle jeho posouzeni v pfipadé zohlednéni vyse uvedené
skutednosti nejedna o vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nybrz jiz jde o pravni posouzeni ucinéné krajskym
soudem, jehoz spravnost bude Nejvyssi spravai soud posuzovat. Dle ustanoveni § 101b
odst. 1 s t. s., v rozhodném znéni, bylo mozno navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
Spodat do 3 let ode dne, kdy ndvrbem napadené opatieni obecné povahy nabylo iicinnosti.
Zmeskdni lhiry pro poddni navrbu nelze prominout.“ Napadené opatteni obecné povahy
nabylo, alespon podle zaznamu ucinéného Magistratem mésta Pardubice, Gcinnosti dne 2.
10. 2014. Navrh stéZovateld na zrufeni UP Raby byl krajskému soudu doruden dne
2.10. 2017, ¢ili posledni den zakonné lhity. Krajsky soud tuto skute¢nost v napadeném
rozsudku hodnotil tak, Ze stézovatelé ,ndvrh na zruseni OOP podali, z pohledu soudu zcela
nelogicky, aZz v posledni den trileté Ibity. Tento jejich postup, resp. taktika dosti oslabuje
vznesenou namitku, vcetné namitek dalsich. Méli-li by totiz navrbovatelé skutecny zdjem véas a
vddné hdjit své zdjmy - jak ostatné deklaruji v ndvrbu, nebylo jakkoli nutné wvyckavat
s poddnim ndvrbu na zruseni na posledni den nékolikarocni Ihiry.“ Jakkoli ma krajsky soud
bezpochyby pravdu, Ze navrhovatelé nemuseli s podanim navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy vyckavat celé tfi roky az do posledniho dne ptislusné lhity, nelze z této
okolnosti dovozovat cokoli dal$tho, jak to uéinil krajsky soud. Jeho dkolem bylo pouze
posoudit vCasnost takového navrhu a mimo jiné na tomto zdkladé rozhodnout o
projednatelnosti takového podani. StéZzovatelé pouze, prestoze v maximalnim rozsahu,
vyuzili tehdy pomérné dlouhé zakonné objektivni lhity pro podani navrhu, kterou jim
stanovoval s. . s., opravnéné disponovali dle svého uvazeni celou jim poskytnutou lhiitou,
tedy jednali v mezich zdkona a v legitimnim olekavani, ze okamzik podani navrhu jim
nebude pficten k tizi. Zde lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
5. 2011, & 5. 7 Afs 4/2011 - 72, podle néhoz vyuziti zakonnych lhat nemize
byt posuzovano jako zneuziti prava. Krajsky soud nebyl povolan k tomu, aby jakymkoli
zpusobem, napfiklad tvrzenym oslabenim navrhovych namitek, uplatnoval svij nazor
na vhodnost takto rozsahlé lhity pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy;
k tomu je povolan pouze zakonodarce, ktery tak mimochodem ucinil s Ginnosti od 1. 1.
2018, kdyz zkratil tuto lhitu na 1 rok od nabyti Gcinnosti navrhem napadeného opatfeni.
Pravni posouzeni krajského soudu tedy nemélo zadnou zakonnou oporu, bylo ucinéno
svévolné a nikoliv secundum et intra legem. Pravni nazor krajského soudu je nepftijatelny,
nebot jeho akceptovani by vedlo k nebezpenym a nezadoucim konsekvencim, jako je
relativizace procesnich lhat upravenych v zakoné, jimiz je soud vazan, stejné jako
k naruSeni pravni jistoty osob dotéenych na svych subjektivnich vetejnych pravech, ze
jejich navrh bude projednan a rozhodnut se stejnou intenzitou prezkumu, jako v jinych
pripadech. Nazor krajského soudu by navic argumentaci ad absurdum mohl byt doveden az
do stavu, kdy zaloba proti spravanimu rozhodnuti podana naptiklad v prvnim mésici
ptislusné dvoumési¢ni lhaty dle § 72 odst. 1 s. t. s. bude mit néjakou ,lepsi“ ¢i ,vyssi
pozici pro prezkoumani napadeného rozhodnuti soudem nez zaloba podana v posledni den
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takové lhuty, coz je stézi akceptovatelné. Krajsky soud vsak dale uvedl, Ze jsou z tohoto
divodu dosti oslabeny vsechny navrhové namitky stézovateld. Z takového konstatovani
nelze blize rozeznat, v jaké intenzité ovlivnil tento nespravny pravni nazor krajského
soudu vytéeny pred posouzenim jednotlivych nimitek rozporu UP Raby se zdkonem
shledani vsech navrhovych namitek za neduvodné. Uvedené vyjadreni krajského soudu
tedy rovnéz prispélo k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.
Nejvyssi spravai soud proto shledal kasa¢ni namitku stézovatelt davodnou.

[33] I pres shledanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku se v ramci procesni
ekonomie soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud vyjadruje téz k nékterym dal$im
stézejnim kasacnim namitkam.

[34] Stézovatelé v kasacni namitce blize rozvedené pod bodem 15 tohoto rozhodnuti
dale namitaji nespravné posouzeni pravni otazky poruseni stanoveného procesniho
postupu spocivajici v tom, ze napadené opatfeni obecné povahy dosud nenabylo Gcinnosti,
nebot nebylo odptircem jakozto schvalovatelem tadné vyhlaseno. StéZovatelé tvrdili, ze
odpirce doposud nevydal vyhlasku oznamujici vydani napadeného opatteni, nybrz tak
ucinil pouze potizovatel, coz je vsak z hlediska § 173 odst. 1 spravniho fadu nedostate¢né;
jestlize tedy nebyl napadeny UP Raby fadné vyhlasen vyvésenim na Gfedni desce, nemohl
/ * / Ve . . / ’ M o vV 7/ ’ 4 4 ’ .
nabyt ani G¢innosti. Krajsky soud v ramci argumentace odtvodnujici shledani této namitky
nedtvodnou konstatoval, ze ,nikterak vsak jiz navrbovatelé neprokazovali, Ze k vydani a tedy
i zverejnéni vereiné vyhldsky - schvdleného UP Raby neptistoupil sam odpiirce. Zde ziistalo
pouze u jejich neprokdzanych tvrzeni. Nebyl predloZen napy. zaznam o rozsabu zverejnénych
dokumentii na iredni desce odpiirce vdané dobé“. Krajsky soud tedy pozadoval
4 4 M 4 /v 4 o Vv Vo ’
po navrhovatelich, aby prokazali, ze na Gredni desce odpurce nebyla vyvésena verejna
vyhlaska vydavajici napadené opatteni obecné povahy, tedy prokazali neexistenci urcité
skutenosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jenom opatteni obecné povahy, které
nabylo Glinnosti, vyvolava pfislusné pravni nasledky, a je proto sto zasahnout do
A / M . 4 4 vV o M /. v ’ / Ve .
verejnych subjektivnich prav stézovatelt; krajsky soud se proto mél otazkou uclinnosti
/4 v 4 4 / V7 \4 Ve .
napadeného opatfeni obecni povahy zabyvat ex offo, a to dfive, nez pfistoupil k
posouzeni jednotlivych vécnych namitek. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
SP70 soudni prezkum z hlediska jeho existence podstatné dale to, zda bylo ¥ddné vybldseno a zda
se jednd o akt ucinny. NSS neposkytuje ochranu proti opatrenim obecné povaby, jez ucinnd
dosud_nejsou nebo jeZ byla zrusena, a to ipo podini navrbu soudu na jejich zruseni,
napr. v prezkumném vizeni, a vici svym adresatim jiZ nepisobi, neexistuje predmeét rizeni, coZ
je neodstranitelny nedostatek podminky rizent, usneseni NSS ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 Ao
5/2007, a ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 8 Ao 8/2011“ (Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #ad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C.
H. Beck, 2016).

[35] Nejvyssi spravai soud se dale pro vyjasnéni taktéz vyjadruje ke kasatni namitce
rozvedené pod bodem 17 tohoto rozhodnuti, kters smétuje proti tvrzenému rozporu UP
Raby slesnim zikonem, a kasaéni nimitce popsané v bodé 20 tohoto rozhodnuti, jez
vypocitava omezeni zpusobend napadenym opatfenim obecné povahy stézovatelim,
v jejichz dusledku je toto tidajné neproporcionalni. Stézovatelé totiz ve stru¢ném souhrnu
namitaji to, ze odptrce mél znova posoudit, zdali dotéené pozemky maji skutecné povahu
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PUPFL (prestoze o jejich povaze jiz bylo pravomocné rozhodnuto a tento zavér potvrdil i
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 24/2016 - 61), a dale ze
urcity pozemek muze byt budto PUPFL, nebo zastavény stavebni pozemek, ovSem nikdy
nemtZe byt soulasné obojim. Neproporcionalitu UP Raby pak stéZovatelé dovozuji
predevsim z dusledkd, které pro né budou mit omezeni vyplyvajici pro dotéené pozemky
z lesniho zakona. Stézovatelé tvrdi, ze zarazeni dotCenych pozemkd do nové plochy
funkéniho vyuziti ZX zptsobi neodstranitelnou kolizi s pravidly lesniho zakona tykajicimi
se vstupu verejnosti, budovani oploceni a poradani organizovanych a hromadnych akei,
kdyz fteSeni v podobé odnéti zPUPFL nepfipada v vahu, soucasné je vyloudeno i
vyuzivani dotéenych pozemku jako venkovni zivnostenské provozovny, procez tdajné
byli vydanim napadeného patfeni postaveni do zcela bezvychodné situace,
kdy je provozovani arealu Lovciho zamecku v dosavadnim rozsahu a podobné do
budoucna realné vyloucCeno. Nejvyssi spravni soud k této problematice nejprve cituje
z rozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 24/2016 - 61, ve véci rizeni v pochybnostech dle §
3 odst. 3 lesniho zakona, v némz mimo jiné uvedl, ze na skutecnosti, ze dotCené pozemky
maji povahu PUPFL ,nic neméni ani stéZovateli rozporované naplnéni definice stavebnich
a zastavénych stavebnich pozemkii podle § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho zdikona, oplocené
provozovny obcanské vybavenosti podle § 17 zikona o Zivnostenském podnikdini, lesniho
porostu a lesniho pozemku podle lesniho zdakona, honebni pozemkii ve smyslu zdkona
o myslivosti, jakoZ i tvrzend zdména pojmii pozemek a parcela. ... Zalovany nepochybil, pokud
prisvéddil proostupriovému organu statni spravy lesa v tom, Ze dotcené pozemky jsou pozemky
urcenymi k plnéni funkce lesa. Ze vsech hledisek, jez stéZovatelé v pritbébu spravnibo vizeni i
pred soudy uvddéli, je totiZ patrné, Ze se jednd o les. Kasacni soud neshledal nezikonnost jednani
Zalovaného, ktery jako dotleny organ ochramy lesa vydal stanovisko v procesu porizovini
vzemniho planu mésta Pardubic. Shoda tohoto stanoviska s rozhodnutim v nwyni posuzované
véci_naopak svédci konzistentnosti zdvérd Zalovaného na povabu predmétnych pozemkii,
stéZovateli nékolikrat zpochybriovanon. Vhodnym a casové i procesné hospodarnym postupem
by pro stéZovatele v nyni projedndvaném pripadé bylo ihned po rozhodnuti prvostupriového
organu statni spravy lesa ve smyslu § 3 odst. 3 lesnibo zikona zazddat o odnéti dotcenych
pozemkii plnéni funkci lesa.“ Nejvys$si spravni soud povazuje za stézejni v celém
projednavaném pifipadé zduraznit, ze vSechna vySe shrnutd, stézovateli obsahle
predestirana, pro provozovani arealu Lov¢tho zamecku vpravdé zasadné komplikujici
omezeni plynouci zlesniho zakona nejsou pfimym dusledkem zatrazeni dotlenych
pozemku do funkéni plochy ZX, nybrz samotnou povahou téchto pozemka jako PUPFL.
Dotéené pozemky historicky vzdycky mély povahu lesnich pozemkd, za PUPFL byly téz
pravomocné shledany spravnimi soudy, a ztohoto divodu na né dopadaji omezeni
stanovena lesnim zakonem, ptiCemz co se aplikovatelnosti ustanoveni lesniho zakona tye,
je irelevantni, do plochy jakého funkcniho vyuziti je takovy pozemek zafazen v ramci
Gzemniho planu, protoze tato kategorizace neméni nic¢eho na ochrané, ktera je mu lesnim
zakonem poskytovana, a na pripadném sankcionovani nerespektovani téchto povinnosti ze
strany organu ochrany lesa. Bylo to rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze
dne 18. 9. 2008, ¢&. j. 41088-2/2008/OZP/OZE/Kp, které povolilo dotasné omezeni plnéni
funkce lesa na dotenych pozemcich, a to do 31. 12. 2017. Je to proto pravé uplynuti doby
platnosti této vyjimky, které zapficifiuje omezeni dotlenych pozemkd tak pallivé
prezentovana stézovateli; tato omezeni tedy nemaji pfimou kauzalni souvislost
se zarazenim do funkéni plochy ZX, procez nejsou bezprostiednim disledkem napadeného
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UP Réby, dm? se sama o sobé ocitaji mimo pYedmét tohoto ¥zeni. Nejvy$$i spravni soud
takté? neshledava dtvod, pro¢ by odptirce mél v procesu potizovani UP Raby posuzovat
povahu dotéenych pozemku opétovné po rozhodnuti Organu statni spravy lest ze dne
26.5.2014, sp. zn. MMP/14153/21/2014/Me, jimz tento organ urcil, ze dotéené pozemky
jsou PUPFL. Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by se zafazenim téchto pozemku do
kategorie zastavénych stavebnich pozemk& v rimci napadeného UP Réiby zménily
skutkové okolnosti natolik, aby oduvodnovaly odlisny zavér o jejich povaze. Nejvyssi
spravni soud dopliuje, ze do prav stézovateld by mohla zasahnout az skutecnost, ze
dotéené pozemky by nebylo mozné, jak jim doporucovaly spravni soudy, vyjmout
z PUPFL, a to pro nesoulad pripadného Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
s Uzemnim planem. Jak vSak bylo konstatovano vyse, posouzeni této pravni otazky, zda je
dotéené pozemky zatazené do funkéni plochy ZX za vyuZiti stanoveného v UP Raby
mozné vyjmout z PUPFL, nebylo krajskym soudem patticné odavodnéno, procez bylo
shledano neprezkoumatelnym. Bude proto véci dalsiho fizeni, aby se krajsky soud, paklize
by dospél k zavéru o realné nemoznosti odejmuti, zabyval proporcionalitou znemoznéni
jedné z alternativ, jak se mohou stézovatelé zbavit povinnosti dodrzovat omezeni plynouci
z lesniho zakona, protoze jen a pouze v pripadé nemoznosti vyjmuti z PUPFL ma omezeni
dotéenych pozemkd plynouci z lesniho zikona n&jaky vztah k napadenému UP Raby.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[36] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dvodnou, zrusil vyroky II. a
II. napadeného rozsudku a v této dasti vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). V ném bude krajsky soud vazan privnim nazorem,
jenz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil (§ 110 odst. 4 s. t. s.), predev§im
odstrani fadu divoda zpusobujicich neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[37] O nadhradé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



