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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese, asoudct
Zdenka Kithna a Michaely Bej¢kové, v pravai véci zalobce: R. T., zast. JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, prou
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2015, ). 42196/15/5100-41455-711218, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2017, ¢;.
62 Af 25/2016-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2017, ¢j. 62 Af 25/2016-46, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal zalovaného (dale ,stézovatel®) o sdéleni primérné doby trvani
odvolactho fizeni v letech 2013, 2014 a 2015 ode dne podani odvolani do vydani
rozhodnuti o odvolani a ode dne postoupeni odvolani odvolacimu organu do dne vydani
rozhodnuti. Na zakladé vyzvy stézovatele k doplnéni informaci doplnil svou zadost tak, ze
zada tyto informace pouze ve vztahu k hmotnépravnim rozhodnutim spravce dané, jejichz
predmétem byla jednak dan z pridané hodnoty a dale dan z pfijmua pravnickych osob.
Nasledné stézovatel zalobci sdélil, ze vyhledani pozadovanych informaci je spojeno
s mimoradnou ¢asovou narocnosti a stanovil proto Ghradu za poskytnuti informaci ve vysi
159 900 K¢&. Zalobce podal proti tomuto zavéru stiznost na postup povinného subjektu pti
vytizovani informace ke Generalnimu finan¢nimu feditelstvi. To vysi Ghrady potvrdilo.
Nasledné vydal stézovatel v zahlavi uvedené rozhodnuti, sdéleni o odlozeni zadosti o
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4 i 4 o 4 v 4 / 4 v/
poskytnuti informaci z divodu nezaplaceni pozadované Ghrady stanovené castky za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informace.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem uvedenym
4 4 / 4 / Vv 4 Ve v N v/ v/ 4
v zahlavi, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Zaroven rozhodl o nakladech ftizeni. Krajsky soud nejprve neprisvéddil argumentaci
v \4 v / i / v vV v
zalobce, ze by mu méla byt informace poskytnuta beziiplatné, pokud stézovatel opomnél
do oznameni o vysi thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci uvést pouceni o
v . IV Vo . v YRR E VY v
moznosti podat stiznost. Ztotoznil se vsak sdruhou argumentacni linii zalobce, ze
stézovatel by mél pozadovanymi informacemi disponovat v takové podobé, aby byly lehce
dostupné bez nutnosti jejich mimoradné rozsahlého vyhledavani. Vysel ztoho, ze
stézovatel vykonava ptsobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finanénim Gradim.
Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad“), postupuje spravce dané bez zbytecnych pratahu, a podle § 7 odst. 2
téhoz zakona postupuje spravce dané tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Ma-li
4 v v v vV Vv A4 v /4 4 v *V/ 4 7/ ./
spravce dané, véetné stézovatele, fadné dostat zasadé rychlosti fizeni, ktera izce souvisi se
zasadou hospodarnosti, a ma-li jeho ¢innost celkové vyvolavat jak u osob zic¢astnénych na
4 v 4 A M v M i v v v/ / . v 7/ / V. o
spravé dani a ve vefejnosti obecné, tak u jeho instanéné podfizenych finanénich uradq,
duvéru v néj samotného, pak je zcela nezbytné, aby mél jasnou predstavu o primérné délce
odvolacich fizeni. Bez této znalosti by ani nebyl schopen v konkrétnich ptipadech
posoudit, zda vibec postupuje v souladu se zasadami danového rizeni dle § 7 danového
A4 v/ v M v v Ve 4
tadu, pfipadné by nebyl schopen posoudit podnét na ochranu pred necinnosti.

[3]  Stézovatel sice netvrdil, ze by pozadovanymi informacemi nedisponoval, pouze
tvrdil, Ze je neeviduje zpasobem, ktery by umoznoval jejich rychlé dohledani. To je vsak
ve vysledku totéz, jakoby témito informacemi nedisponoval vibec. Povinné subjekty must
disponovat urcitym mnozstvim informaci tykajicich se jejich ¢innosti automaticky. To
ostatné predpoklada izakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni uinném od 1. 1. 2015 (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), kdyz
informace uvedené v § 5 odst. 1 musi povinny subjekt zverejnit i bez adresné zadosti o
informace. Povinnost disponovat nékterymi informacemi nemusi vyplyvat pouze ze
zakona, ale i z obecnych principt fungovani subjektt vefejného prava (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 7 As 314/2016-32, ve véci Hnuti DUHA
Olomouc - dale jen ,rozsudek DUHA Olomouc®). Jestlize danovy rad a dalsi danové
predpisy priznavaji spravci dané rozsahla opravnéni, slusi se, aby spravce dané osobam
zulastnénym na spravé dani naproti tomu trvale garantoval, ze procesy, v nichz tato
opravnéni muze pouzivat, k tizi takovych osob neprotahuje a neprodrazuje. Bez znalosti
konkrétnich a zaroven strukturovanych informaci ohledné délky fizeni to garantovat
nemuze.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dalejen ,s. f. s.%), tedy zdGvodu nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, spocivajici
konkrétné v nedostatku davodu rozhodnuti.
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[5] Krajsky soud do svého rozhodnuti zadnym zplsobem nezahrnul zdivodnéni
stézovatele, o které byl opten zavér o nemoznosti prostého poskytnuti informaci, tedy bez
vyzadovani uhrady nakladt. Pokud soud dospél k tomu, ze odiavodnéni stézovatele
neobstoji vuci zalobnim namitkam, pak se mél také relevantné vyporadat s tim, pro¢ tomu
tak je. V pfipadé nevyporadani se s veskerymi zalobnimi namitkami by rozsudek trpél
vadou neptrezkoumatelnosti. V soudnim sporu vsak maji (castnici fizeni rovné procesni
postaveni, a proto by soud mél vzdy prihlédnout také k davodium, na kterych zalovany
postavil svoje rozhodnuti, dopadaji-li timto smérem zalobni namitky.

[6]  Po stézovateli byla zalobcem pozadovana presné strukturovana odpovéd (vymezena
roky, useky odvolaciho fizeni, typem rozhodnuti a druhem dani). Neslo tedy o zadost o
prostou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Tou
by bylo poskytnuti urcitého rozumného poctu informaci v podobé data podani odvolani,
data postoupeni spisu odvolacimu organu a data vydani rozhodnuti o odvolani. Zalobci se
vsak jednalo o specificky vypoctené informace. Pro jejich poskytnuti je treba ke kazdému
roku vyclenit spisy, které byly ukonceny definovanym typem rozhodnuti a teprve poté by
z kazdého spisu mohl byt proveden samotny vypoclet délky fizeni (od dvojitho zadani
pocatku) a teprve nasledné by ze vSech téchto Gdaji mohla byt dopocitana pozadovana
prumérna hodnota.

[7]1  Stézovatel nepojal pozadované informace jako informace nové, s ¢imz by se pojilo

M 4 v/ /7 V7 i 4 / v/ i 4
negativni vyfizeni zadosti podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Mira intelektualni ¢innosti potfebné pro pripravu odpovédi totiz nebyla natolik velka, aby
bylo mozné oznacit pozadované informace za nové ve smyslu daného ustanoveni. Ackoli
zpracovani odpovédi nebylo naro¢né intelektualné, bylo naro¢né na ¢as a pracnost, protoze
celkové se mélo jednat o vyhledavani a nasledny vypocet ze 7 385 spisa. Pravé pro pripady
M WA v /4 / /4 7 4 v v v \4 4
mimoradné rozsahlého vyhledani informaci byla zaclenéna moznost pozadovat nahradu
souvisejicich naklada. Stézovatel zdivodnil, pro¢ v jeho podminkach bude potreba k
sestaveni odpovédi mimoradné rozsahlého vyhledani informaci. Stézovatel neeviduje
strukturovanou podobu odpovédi a nema ani systém, ktery by dle navolenych parametra
dokazal takovou strukturovanou odpovéd" sam ihned vyhledat.

[8]  Krajsky soud =zasttel rozdil mezi neposkytnutim informace a poskytnutim
i /. vV / 4 i N4 4 o 4 v v v
informace podminéné uhrazenim souvisejicich nakladd. Tim vSak v podstaté uprel
stézovateli pravo na jejich nahradu.

[9]  Stézejni namitkou je vSak nesouhlas s nazorem krajského soudu, podle kterého
ma stézovatel povinnost disponovat pozadovanou strukturovanou odpovédi na vyzadani.
Adekvatnost trvani odvolactho fizeni ¢i jinych postupt vedenych spravcem dané je treba
skuteéné posuzovat s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti. Kazdé fizeni i postup
4 . \4 . M /v 4 4 v 4 \4
ma trvat jen po tu dobu, po kterou to vyzaduje jeho Gcel. Zachovani téchto zasad lze vzdy
prezkoumavat pouze s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho pripadu. Tim je
v v o v Ve _/ v/ v 4 4 4 4 / 4
soucasné ivylouceno, aby v uréitém pfipadé bylo posuzovani zachovani danych zasad
odvozovano od prumérné délky odvolaciho fizeni v predchozich trech letech. Délka
M M / o Ve / o 4 v / 4 . 4 v/ . / .
jednotlivych postupu ¢i tkona provadénych v ramci odvolaciho fizeni a ve vysledku i
délka celého odvolaciho fizeni muze byt ovlivnéna mnoha faktory. Naopak v podstaté
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jakoukoli délku trvani jednotlivého dkonu ¢&i postupu je mozné vyhodnotit i jako
zakonnou 1 jako nezakonnou, nebot vzdy bude zalezet na konkrétni podobé téchto tkona
a postupu.

[10] Ulelem a smyslem zakona o svobodném pristupu k informacim nema byt
posilovani davéry vefejnosti v ¢innost povinného subjektu. Mtze to byt vedlejsi dasledek,
ale primarné ma verejnosti umoznit kontrolu povinnych subjektt, zejména zda postupuji v
souladu se zakonem. Neni ztejmé, jak by mohla ke kontrole zakonnosti pfispét znalost
informace o primérné ro¢ni délce odvolaciho fizeni. Stézovatel si je plné védom vyznamu
4 4 4 . ’ v/ 4 4 v 4 o v 4 4
posuzovani délky (nejen) odvolacich fizeni. Pro toto posouzeni vSak neni prumérna délka
fizeni podstatna.

[11] Prosttedkem ochrany prav proti prutahum v fizeni je bezesporu podnét na ochranu
v Ve 4 v 4 v/ M / . . . /7

pred neinnosti dle danového radu. Krajsky soud sice tento institut ve svém rozsudku

zminil, nicméné nespravné konstatoval, ze znalost prumérné ro¢ni délky odvolaciho fizeni

je potrebna také pro moznost prezkumu tohoto podnétu. Jiz ze samotného znéni § 38

odst. 1 a 2 datového fadu je totiz zfejmé, ze zadny takovy zavér vyvodit nelze, nebot

prumérna délka fizeni rozhodujicim parametrem neni.

[12] Krajsky soud ve vztahu k posuzované véci nadbytecné odkazal na informace,
kterymi musi povinny subjekt disponovat automaticky. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim mifti ke zcela odlisnému typu informaci a jeho tGcelem
je to, aby kazdy i bez zadosti zjistil zakladni sumu informaci o povinném subjektu (napf.
lhtitu pro podani opravného prostredku). Krajsky soud sice uvedl, Ze povinnost disponovat
nékterymi informacemi nemusi vyplyvat pouze ze zakona, ale i z obecnych principa
fungovani vefejného prava, nicméné rozsudek DUHA Olomouc, na ktery se odkazuje,
neni na véc priléhavy. Jednalo se o posouzeni vyjimky z povinnosti poskytnout informaci,
pokud jde o informaci novou podle §2 odst. 4 zidkona o svobodném pristupu
k informacim, slo o zcela odlisny povinny subjekt se zcela odlisSnymi povinnostmi, které
v ’ . ’ . . ’ I . Y vV
pro ného vyplyvaji ze zakona i z jeho obecného fungovani. Nicméné pro stézovatele nelze
dovodit ani z principu dobré spravy, ze by mél mit povinnost disponovat strukturovanou
v 1/ v \4 4 v v 4 i v M v_ 7 4

odpovédi v zalobcem pozadované podobé. Neékteré informace ostatné Financni sprava
sama dobrovolné uvertejruje ve vyroc¢nich zpravach. Pokud jde o odvolaci fizeni, je uveden
napfiklad pocet odvolani proti rozhodnuti o vyméreni ke kazdé jednotlivé dani a pocetné
M A v o v/ 4 / 4 4 M o v /4 i / v

jsou vyjadfeny zpusoby vytizeni odvolani. Jakakoliv primérna hodnota by nicméné mohla
pouze vést k dovozovani nezakonnosti v urcité véci, aniz by byly posouzeny jeji okolnosti.

[13] Ad absurdum by takovym zptsobem bylo mozné dovodit povinnost disponovat
veskerymi prumérnymi rocnimi hodnotami (napf. od doby vzniku existence povinného
subjektu) ohledné vsech postupti, které lze spojovat s jeho ¢innosti, nebo je bez vétsich
potizi vyhledat. Stézovatel nevede pouze odvolaci fizeni. Dokonce podani vztahujict se k
odvolacim fizenim netvori ani nejvétsi ¢ast ¢innosti. Mezi dalsi vyznamneé Cinnosti patfi
napfiklad ¢innost souvisejici se spravaim soudnictvim. Pozadavek na znalost pramérnych
hodnot veskerych fizeni a postupu by tak dosahoval nereilnych a zcela absurdnich
rozméru
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[14] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[15] Zalobce ke kasacni stiznosti uvedl, ze je shodné s krajskym soudem toho nazoru, ze
v/ / / Vo /4 4 4 i /4 v 4 4 4
pro radny vykon verejné spravy neni myslitelné, ze by organ, kterému byla zakonem
svéfena urdita pravomoc, vubec nedisponoval souhrnnymi informacemi o tom, jak jeho
. . Vi /7 VvV /7 4 4 4 .
jednotlivé Gtvary tuto svéfenou pravomoc vykonavaji. Dohled musi probihat i bez
podnétu verejnosti ¢i konkrétntho ucéastnika daného rizeni, proto jsou liché namitky
stézovatele argumentujici konkrétnimi fizenimi. Neni myslitelné, Ze by tfeba predseda
Nejvyssiho spravniho soudu nedisponoval pribéznymi informacemi o primérné délce
fizeni u soudu a s touto informaci dale nepracoval (napf. pomoci rozvrhu prace, soudca
IV o . e . ’ /1_o ’ / . v .
stazisti, administrativanich pracovnikl, apod.). Shodny postulat je tfeba aplikovat na
. 4 M 4 4 4 / /4 vV 4 v 4 4
jakykoliv spravni organ, kterému bylo zakonem svéfeno opravnéni rozhodovat o pravech
. . , ’ . ’ v 7 Ve 7
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Zobecnéna data o urcitém souboru
i 4 v v 4 4 v/ 4 4 4 i b 4 7 . 4
informaci (vCetné délky odvolaciho fizeni) mohou v porovnani s individualni informaci
(délka odvolaciho fizeni v konkrétni véci) indikovat, ze v konkrétni véci mize dochazet k
prutahum ¢ik jiné formé nezakonnosti ¢i zneuziti prava. Obdan ma i proto pravo tuto
(obecnou) informaci obdrzet. Obavy stézovatele ze zneuzivani této informace v
konkrétnich vécech nejsou namisté, nebot v pfipadech, kdy budou davody pro odchyleni
se od prumérné délky fizeni, stézovatel bude nepochybné schopen tyto davody sdélit a
. v 4 J &5 / N/ M 7. /v v .
jejich zakonnost obhajit. Ve své zadosti o poskytnuti informaci zalobce nepozadoval nic,
co by se netykalo zasadni ¢innosti stézovatele a co by snad mohlo byt pro néj nadmérné
vV 7 7 Ve / 4 4 M A4 N4 /4 4
zatézujici ¢ co by mohlo byt chapano jako postup zneuzivajici zakon o svobodném
ptistupu k informacim. Z vymezeni vécné pusobnosti stézovatele i z jeho oznaceni
76\ * v . 7 v . ’ ’ VVeV. V / . Ve ..y 7«
(»odvolaci®) je zfejmé, ze primarnim tézistém vykonu jeho Cinnosti je ¢innost ,odvolaci®.
Pomér mezi odvolaci agendou a stézovatelem uvadénou agendou spravniho soudnictvi je
v - / i / v 7 4 i v 7/ 4 X v i 4 v v v M 4
ztejmy 1 z vyroéni zpravy Finanéni spravy CR. Neékolikanasobné prevazuje odvolaci
agenda. Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

[16]  V replice stézovatel uvedl, ze je tfeba zdUraznit, ze stézovatelem nebylo odmitnuto
poskytnuti pozadované strukturované informace, stézovatel pouze podminil jeji
poskytnuti thradou nezbytnych naklada. Stézovatel setrvava na tom, ze pramérna doba
vytizeni odvolani nema potfebnou vypovidaci hodnotu. Stézovatel nikdy netvrdil, ze by
vytizovani odvolani nebylo jednou z jeho zasadnich ¢innosti. Narokoval si vSak thradu
nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani, nebot nedisponuje takovym evidenénim
systémem, ktery by mu umoznil okamzité ziskat informace ve strukturované podobé, jak
byla pozadovana. Na béh odvolaciho fizeni mize mit vliv cela rada skutecnosti, coz je na
prvni pohled zfetelné i z kapitoly II, bodu 2 a nasl. Pokynu ¢. MF-5, o stanoveni lhut pti
spravé dani (dale jen ,pokyn o stanoveni lhat“). Pasobnost stézovatele vyplyva z § 7
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finandni spravé, a z danového fadu a je mnohem S$irsi nez je
vytizovani odvolani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustnd, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
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vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2

v / v / . 4 V4 % M

s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe ’ , , . . v

av ramci uplatnénych duvodu, oveéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna.

[18] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které Nejvyssi spravni
soud pfihlizi ibez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni
v 4 M \4 / v v 4 4
prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliluje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato kritéria rozhodnuti krajského soudu splnuje.

[19] Stézovatel krajskému soudu vy¢ita, ze se nevyporadal s duvody jeho rozhodnuti, o
které bylo opfeno, pro¢ nelze zalobci poskytnout pozadovanou informaci. S tim vs$ak nelze
souhlasit. Rozsudek krajského soudu je vystavén na myslence, ze stézovatel je povinen
disponovat zalobcem pozadovanou souhrnnou informaci bez dalsiho, a proto neni mozné,
aby naklady najeji ptipadné vytvorfeni prenasel na zalobce. Oproti tomu rozhodnuti
zalovaného se touto otazkou vubec nezabyvaji. Jediné rozhodnuti, které se ji Castecné
zabyva, je rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi o stiznosti zalobce na postup

vV Ve Ve 4 /7 N7 i M v A Ve v
stézovatele pfi vytizovani zadosti o informace. To se vsak vyjadiilo pouze k tomu, ze

v N 4 4 Vv i c . v M / i / M
pozadované informace nemusi mit stézovatel k dispozici, ackoliv obdobnymi souhrnnymi
informacemi disponuje Ministerstvo zemédélstvi, nebot ruzné povinné subjekty maji
odlisny zptsob evidence Udaji. Rozhodnuti zalovaného 1 Generalniho financ¢niho
v i 4 .. v/ 4 .. / i 4 M / v ceV 4
feditelstvi se jinak vyporadavala sjinymi otazkami, které vSak jiz nebyly relevantni pro

4 Vv o M / v 4 v v i 4 4 vV Vv

posouzeni véci, pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze souhrnnou informaci ma stézovatel
disponovat, aniz by jej o ni kdokoliv musel zadat. V této situaci by tak bylo zcela
nadbytecné, aby se soud vyjadfoval k tém divodim rozhodnuti, které vychazely z toho, ze
stézovatel souhrnnou informaci disponovat nemusi.

[20] DPodle § 17 odst. 1 a odst. 5 zakona o svobodném prfistupu k informacim plati:
(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zidat sihradu ve
vyst, kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim kopii, opatrenim technickyjch nosici
dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miize vyZadat i vihradu za mimoradné
rozsahlé vybledani informaci. ... (5) Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim poZadované ithrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznameni vyse pozadované
vihrady tihradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi. Po dobu vy¥izovdni stiznosti proti vysi
poZadované ithrady Ihita podle véty druhé nebézi.

[21] Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je podstatné nejprve posoudit otazku,
zda pro moznost pozadovat thradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci

4 / v/ M 4 M / 4 M /
podle § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim je podstatné, zda ma povinny
subjekt bez dalsiho disponovat takovou souhrnnou informaci, vyzadujici pfipadné i
rozsahlé vyhledavani, nebo nikoliv. Stézovatel totiz namita, ze krajsky soud zaménil tuto
otazku s tim, zda se jedna nebo nejedna o novou informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
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svobodném pristupu. Pokud by se o novou informaci jednalo, pak by to bylo davodem
pro odmitnuti jejiho poskytnuti.

[22] Stézovateli lze dat za pravdu, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
se povinnosti mit souhrnnou informaci zpracovanou na zakladé dil¢ich informaci zabyvala
doposud pouze z toho Ghlu pohledu, zda se jedna nebo nejedna o informaci novou, nebot
pravé z tohoto diavodu odmitaly povinné subjekty informaci poskytnout. Soud v této
souvislosti zejména dovodil, Ze odmitnout zadost o informace s tim, ze by bylo nutné
vytvofit nové informace, lze pouze v pfipadé, ze povinny subjekt nema povinnost
informacemi disponovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As
141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS, ve véci Celniho teditelstvi v Hradci Kralové - dale jen
srozsudek ve véci Celni reditelstvi HK). V citovaném rozsudku soud myj. uvedl: ,/22/
Nutno wvsak zarover zduraznit, Ze prirozlisovani situaci, kdy se jesté jednd o wvybledani
(shromazdéni) poZzadovanych informaci a jejich uzpisobeni pro poskytnuti Zadateli a kdy jiz
pijde o vytvoreni nové informace, nelze vychazet toliko z pracnosti ¢&i doby, kterd by byla
pottebnd pro pripravu odpovédi na Zddost (shromdzdéni informaci). Tyto faktory zikon
zohledriuje institutem mimorddné rozsablého wvybledini informaci (§ 17 odst. 1 zikona o
svobodném pristupu k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén bez dalsiho odmitnout
pozadované informace poskytnout, miize vsak po Zadateli o informace chtit sthradu za takové
mimorddné rozsahlé vybledani.“ K obdobnym zavérim viz téz napt. bod 17 rozsudku ze
dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 As 126/2016-32.

[23] Tyto zavéry nicméné nelze chapat tak, ze by bylo mozné pozadovat nahradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci kdykoliv. K tomu, kdy lze pozadovat Ghradu
dle § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim vyzadovat, se Nejvyssi spravai soud
vyjadtil napriklad v rozsudku ze dne 21.7. 2017, ¢. 6 As 326/2016-32, ve kterém dovodil,
ze o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci pujde jen tehdy, jestlize s ohledem na
konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo
jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou.
Mimo jiné téz uvedl, ze ,/pJokud ovsem vyhledini informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k
vybleddni informace objektivné nutné, ato pouze z divodii zjevné nevhodného postupu
povinného subjektu, nelze tuto skutecnost kldst k tiZi Zadatele o informaci. ... Po Zadateli nelze
spravedlivé poZadovat iihradu za cinnost povinnébo subjektu, kterd zjevné presabuje miru
objektivné potrebnou k ziskini a poskytnuti informace.“ Z toho je tfeba téz dovodit,
ze pokud by mél povinny subjekt povinnost disponovat nejen dil¢imi informacemi, ale 1
bez zadosti informaci souhrnnou, pak by nebylo mozné pozadovat naklady na vytvoreni
takové souhrnné informace po zadateli. Vyhledani informace by totiz v takovém pripadé
nemélo byt pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou, nebot by ji mél mit jiz
k dispozici.

[24] Je proto treba rozlisit dvé mozné situace v pripadé zadosti o souhrnnou informaci,
ktera musi byt ziskana zpracovanim dil¢ich informaci, ackoliv zaroven povinny subjekt
bude disponovat podkladovymi informacemi (nebo ma minimalné povinnost jimi
disponovat), z nichz lze zadatelem pozadovanou souhrnnou informaci vytvotit pouhym
mechanickym vyhledanim a shromazdénim adajt, které ma povinny subjekt k dispozici.
Nepujde tedy ve smyslu rozsudku ve véci Celni reditelstvi HK o informaci novou a
povinny subjekt bude proto povinen ji poskytnout. Pokud bude k vytvoreni souhrnné
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informace treba mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, bude moci povinny subjekt po
Vv . . v . 7 ’ /4 v/
zadateli o informace pozadovat zpravidla Ghradu podle § 17 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. To vs$ak plati pouze tehdy, pokud povinny subjekt souhrnnou informaci
nedisponuje nebo nema povinnost ji i bez zadosti disponovat. Jestlize naopak souhrnnou
informaci disponuje nebo ma povinnost ji i bez zadosti disponovat, nemuze po zadateli
Ghradu pozadovat.

[25] Tyto obecné zavéry je pak treba aplikovat na konkrétni véc. Stézovatel uzavtel,
is ohledem na citovanou judikaturu, ze pozadovana informace neni informaci novou. Pro
jeji poskytnuti véak bude nezbytné mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Krajsky soud
tento zavér nezpochybnil, pouze vysel ztoho, ze stézovatel ma povinnost disponovat

v . 7 . v/ . ’ R . ’ v
pozadovanou souhrnnou informaci i bez zadosti. S timto zavérem krajského soudu se vsak
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[26] I pro posouzeni otazky, zda ma stézovatel disponovat souhrnnou informaci, jsou
vyznamné zavéry obsazené rozsudku ve véci Celni reditelstvi HK. V ném soud vySel
z toho, ze povinny subjekt mél zakonem uloZenou povinnost vést evidence nezbytné pro
plnéni jeho ukolu. Za takové evidence pak soud povazoval i evidence tykajici se
rozhodnuti celntho wradu zrusenych pro nezakonnost a kvality vykonu sluzby
konkrétnich pfislusnika celni spravy. Zaroven vsak uvedl, ze nelze dovodit povinnost
4 / V. 4 i Vv v v v v 4 v
celntho Gradu vést evidence presné v podobé astruktute vyzadované zadatelem o
i i v i Ve _/ i v 7/ M M 4 / vV 4 v
informaci, ackoliv urdité evidenéni povinnosti celni Grad bezpochyby ma. Soud se mél
v takovém pripadé podrobnéji zabyvat otazkou, jak konkrétné jsou tyto povinnosti
naplnovany. Je totiz primarné na spravnich organech, aby nastavily své vnitfni kontrolni
M 4 4 4 v / v V1 / M /7 IV
mechanismy. Spravni organ proto mél k vyzvé soudu sdélit, které evidence celni urad vede.
Pokud by bylo mozné smysl zadosti o informace naplnit poskytnutim jinych informaci,
mél by soud rozhodnutim podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
naridit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace v patfiéném rozsahu.
Systém vnitfni kontroly a souvisejici evidence je vsak nutnou podminkou efektivity
fungovani kazdého organu vefejné spravy. Pokud by se tedy ukazalo, ze zadné takové
evidence vedeny nebyly, musel by soud naridit poskytnuti dle pozadavku zadatele, byt by
je musel povinny subjekt teprve vytvorit.

[27] Lze odkazat i na rozsudek DUHA Olomouc, ve kterém Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze i pokud pravni predpis vyslovné uréitému povinnému subjektu
neuklada povinnost informaci disponovat, ale tato povinnost vyplyva z obecnych principt,
kterymi se ma fidit jeho fungovani, je na misté, aby takovou informaci vytvoril. V dané
vV *V 4 v 4 v - / M 4 /v v/ 4 /v
véci slo o transparentni hospodareni s vefejnym majetkem (zasada péle radného hospodare)
a tudiz povinnost disponovat (v dané véci podkladovymi) informacemi o uplatnénych
smluvnich sankcich z uzavienych 230 smluv.

[28] Krajsky soud vysel ztoho, Ze povinnost disponovat zalobcem pozadovanymi
souhrnnymi informacemi vyplyva zejména ze zasad rychlosti a hospodarnosti vyjadfenych
v obecné roviné v § 7 danového fadu. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
stejné zasady jsou zakotveny i v § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Tyto zavéry
by tedy mély byt aplikovatelné nejen na spravce dané, ale na veskeré spravni organy. Podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu vSak pouze na zakladé téchto zasad nelze dovodit
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i 4 o Vo 4 4 M v/ / .. o v /4 /4
obecnou povinnost organa verejné spravy disponovat bez dalsitho 4daji o primérné délce
v / v M . / v/ 4 M / o 4 /
veskerych pred nimi vedenych rizeni nebo 1 jinych postupt, a to navic strukturovanych ve
vsech myslitelnych dlenénich. Takova povinnost by mohla vzhledem k raznorodosti
innosti vykonavanych vefejnou spravou nabyvat i absurdnich rozmért.

[29] V obecné roviné lze souhlasit stim, ze je nezbytné, aby sprivni organy mély
zavedeny urdité metodické a kontrolni mechanismy, kterymi budou naplriovat i zasady
M 4 V7 4 M vV/ 4 4 v M VvV v
rychlosti a hospodarnosti rizeni. Nejvyssi spravai soud se vsak shoduje se stézovatelem, ze
zasadu rychlosti 1 hospodarnosti lze zajistit i jinymi zpusoby nez pouze poméfovanim
s prumérnou delkou fizeni. Muze se tedy napfiklad jednat o sledovani doby mezi
M M / 7 4 Ve _/ vV Vv /4 v 4 4 4 v/ 4 4
jednotlivymi tkony nebo o stanoveni urcité bézné predpokladané délky rizeni a zavedeni
kontrolnich mechanismt pfi jejim prekrocCeni. Tyto mechanismy se budou lisit jak podle
slozitosti a objemu urcité agendy, tak i jejtho vyznamu. Primérna délka fizeni muze byt
v Ve / . J . ’ Vv
nepochybné urcitym vhodnym ukazatelem, ale podle soudu jde pravé primarné o
v /4 4 v/ v / 4 4 o Ve v/ / 4 o M 4
manazerské rozhodnuti prislusnych vedoucich pracovniku ¢i nadfizenych organd, jaka
konkrétni opatreni zavedou a jaké konkrétni parametry budou sledovat, aby byly
Ve . ’ / /7 o v ’ . ’ . vV 7
v ¢innosti spravnich organd dodrzeny zasady rychlosti a hospodarnosti a bylo mozné
je kontrolovat.

[30] S zalobcem lze souhlasit, ze nékteré organy jako urcity parametr pouzivaji prave

prumérnou délku fizenti, typicky jde o soudy. Jak vsak jiz bylo uvedeno, nelze konstatovat,

\4 M M i / v / v/ 4 M ./ /4 v/ 4 v

ze jde o jediny mozny pristup, a navic ani soudy nesleduji délku fizeni ve vSech
. / v/ Y 4 4 / v vV . .

myslitelnych parametrech (napfiklad rozliSovanim, zda opravny prostfedek smétuje proti

procesnimu nebo meritornimu rozhodnuti).

[31] Relevantni neni ani poukaz krajského soudu na nemoznost stézovatele bez
v ;. . v v Ve ’ /
pozadované informace posoudit podnét na ochranu pred neéinnosti. Jak poukazal

Vv v / V7 M M / Vv v 4 4 v 4
stézovatel, danovy rad v § 38 odst. 1 a 2 stanovuje, kdy je osoba zcastnéna na spravé dani
opravnéna dat podnét nejblize nadtizenému spravci dané v pripadé, ze spravce dané
nepostupuje v fizeni bez zbytecnych prataht. Podle § 38 odst. 1 muze jit o situace, ze: a)
marné uplynula zakonem stanovena lhuta, v niz mél spravce dané provést ukon, b)
neprovedl tkon ve lhuté, ktera je pro provedeni takového tkonu pfi spravé dani obvykla,
nebo ¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podklada
potfebnych pro rozhodnuti. Pokud nejsou splnény zadné tyto podminky, 1ze dat podle §
38 odst. 2 podneét, jestlize spravce dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode
dne, kdy byl ulinén vadi osobé, ktera podala podnét, nebo touto osobou posledni tkon v
fizeni, kterého se predpokladana necinnost tyka. Je tedy zfejmé, ze dané zakonné
ustanoveni spojuje nedinnost primarné s neprovadénim tkonu, nikoliv s vyfizenim celé
véci. Pro posouzeni lhuty obvyklé k provedeni tkonu dle § 38 odst. 1 pism. b) by
nepochybné mohlo byt vhodné, aby spravce dané disponoval statistikami, jak uréité tkony
trvaji dlouho. Presto nelze podle soudu dovodit, ze by se tak muselo dit exaktnim

/ v v / o 4 v / v /4 Vv v
vypoctem vsech tkont takto provadénych danovou spravou. To by totiz znamenalo, ze by
musely byt takto sledovany vSemi organy financni spravy jakékoliv jejich tkony, a to ve
strukture dle jednotlivych dkond. Muze se tedy jednat i o kvalifikované odhady

7 J4 . ’ . / o / . v/’ 4 o
promitnuté zejména do metodickych pokynu, jakym je napriklad pokyn o stanoveni lhut.
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[32] Zavér krajského soudu, ze zalovany musi disponovat bez dalsiho informaci o
prumérné délce odvolactho fizeni ve strukture pozadované zalobcem (doba od podani
odvolani do jeho vytizeni a doba ode dne postoupeni odvolani stézovateli do dne vydani
rozhodnuti, pokud jde o hmotnépravni rozhodnuti spravce dané, jejichz predmétem byla
. vV Ve 4 4 V V7 o 4 . / \4 .
jednak dan z pridané hodnoty a dale dan z pfijma pravnickych osob), proto povazuje
Nejvyssi spravni soud za nespravny.

[33] Vzhledem ktomu, ze tento zavér byl v rozsudku krajského soudu klicovy,
bylo nadbytecné, aby se krajsky soud zabyval tou lasti zaloby, ktera poukazovala na to,
ze by se zalobce nebranil zaplatit za vyhledani informaci ptiméfenou nahradu, ale nikoliv
nahradu zavinénou Spatnym zptsobem evidence. Stejné tak zalobce poukazoval i na
moznost ¢astecného poskytnuti informace, tedy pokud jde o dobu od postoupeni odvolani
do doby jeho vyfizeni s poukazem na moznost jejiho vyhledani v elektronicke databazi,
které by mélo byt vyrazné jednodussi a tudiz 1 méné nakladné. V dal$im rizeni tedy bude
na krajském soudu, aby se zabyval i témito zalobnimi body a zaroven v souladu se zavéry
rozsudku ve véci Celni feditelstvi HK bud’ vyzadal od stézovatele, jaké informace eviduje,
nebo pripadné postupoval dale naznaéenym zpusobem.

[34] Jiz vtuto fazi fizeni Nejvyssi spravni soud za nezbytné poznamenat, ze si je
schopen jen tézko predstavit, ze by byl stézovatel schopen vykonavat jakoukoliv
. Ve /7 Ve Ve ’ ’ . o e v 7
metodickou ¢i kontrolni Cinnost ve vytizovanych agendach, i s ohledem na jejich znacny
rozsah, aniz by v elektronické podobé mél k dispozici alespon informaci o tom, kdy mu
bylo uréité podani doruceno a kdy bylo vytizeno. To i v pripadé, ze by kontroloval pouze
dodrzovani pokynu o stanoveni lhtt, ktery mimo jiné stanovi maximalni dobu pro
vytizeni odvolani. Lze také predpokladat, ze by tyto informace mél mit stézovatel alespon
ur¢itym zpusobem strukturované. Soud také povazuje za ponékud prekvapujici, ze by
nebylo mozné z informacniho systému stézovatele tyto tdaje ziskat v takové podobé, ktera
by umoznila alesponi vuréité mire snimi pracovat v nékterych bézné dostupnych
programech, jako je naptiklad Excel. Tato forma dat by umoznovala vytvotit alespon
Ve M M v v *VVv/ M 4 \4 v 7/ 4 4
urcitou souhrnnou informaci s nepomérné nizsimi naklady, nez by bylo ru¢ni prochazeni
velkého mnozstvi spisti. V této situaci je v souladu se zavéry rozsudku ve véci Celni urad
HK namisté, aby stézovatel krajskému soudu vysvétlil, jak konkrétné své povinnosti plni a
. ’ , . i v 7 v . v
jaké kontrolni mechanismy k tomu pouziva, aby bylo mozné poskytnout zalobci alespon
v / / M / 4 4 vV M . v /4 4
nékteré udaje, které musi mit stézovatel k dispozici, nebo bylo prezkoumano, zda neni
/ Vv 4 Ve VvV 4 M v J M 4 Ve VA
vySe nahrady nepfimérena vzhledem k tomu, jak by bylo mozné informaci ziskat pfi praci
s elektronickymi databazemi stézovatele.

[35] Zadost o informaci nema byt hrou na slepou babu mezi zadatelem a povinnym
subjektem. Je-li zfejmé, ze zadatel o informace chce uréity druh informaci, které sice
povinny subjekt presné nema, ale ma informace obdobné tém, které zadatel pozaduje, mél
by mu to sdélit, aby zadatel pfipadné mohl svou zadost modifikovat. U stézovatele to lze
dovodit 1 sohledem najemu wulozenou zasadu vzajemné spoluprace s osobami
zulastnénymi na spravé dani podle § 6 odst. 2 daniového radu (byt si je soud védom, ze zde
nejde formalné o vztah mezi spravcem dané a osobou zuclastnénou na spravé dani, ale jde
v Ve V/ Vv . M [ v /4 A v v / M 4

spise o $irsi vztah k verejnosti, ktera je vsak v nemalé mire tvorena danovymi poplatniky).
Obecné lze poukazat 1 na jednu ze zakladnich zasad ¢innosti verejné spravy dle § 4 odst. 1

4 4 v/ Vev o Vo 4 4 4 v - i v . VVv/
spravniho radu, podle néjz je vefejna sprava sluzbou verejnosti. Jak ostatné uvedl Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ). 2 Ans 13/2012-14: ,Jako takové se tedy
prdvo na informace stivd nejen zdrukou zdkonmnosti, ale zdroven iprostredkem ochrany
sistavnosti, nebot’ slouzi k napliiovint iistavnibo prikazu &. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého
mad statni moc slouZit vsem obclaniim a miizZe byt uplatriovina jen v pripadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zdakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny p¥istup k informacim je jednim
z prostredkd, kterym je mozné kontrolovat, zda plati sistavni vychodisko, Ze stdt je tu pro
obcany, nikoliv obéané pro stat.“

[36] V nyni posuzované véci ma nicméné soud pochybnosti, zda stézovatel nepostupoval
7V vV v . v ° v . v V7 . .
pravé opacné. Ackoliv zalobce podal puvodné relativné obecnou zadost o informaci o
o v /4 /4 4 v/ 4 vV .. v/ v i
prumérné délce odvolacich fizeni, stézovatel jej vyzval, aby tuto zadost upfesnil.
Konkrétné chtél po zalobci upfesnéni, zda ma jit o odvolani proti rozhodnutim procesnim
nebo hmotnépravnim, a v takovém pripadé také upresnit, o jaky druh dané se ma jednat.
Poté, co tak zalobce ulinil, vsak zadal stézovatel namitat, ze v takto upfesnéné strukture
souhrnné informace nema a bude je muset rucné vytvaret. Krajsky soud by se proto mél
v dalSim fizeni zaméfit i na to, zda stézovatel nemél k dispozici puvodné pozadované

i v/ v M v 4 / v 4 v 4 v /4 \4 v vV Vv
informace, pripadné by jejich vytvoreni nebylo vyrazné méné naro¢né, nez kdyz stézovatel
svym postupem naved] zalobce, aby svou zadost zménil.

[37] 'V téchto situacich si lze také predstavit, zZe namisto toho, aby soud sam podle § 16
odst. 4 zikona o svobodném pristupu k informacim natidil povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace v modifikované podobé dle rozsudku ve véci Celni urad
HK, rozhodnuti zalovaného zrusi podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Tato situace bude zejména na misté, pokud by az soud mél
provadét rozsahlé dokazovani nebo zcela nové obsahle posuzovat skute¢nosti, které nebyly
feSeny v fizeni pred spravnimi organy.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan zde

vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

[39] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[40] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
. 4 Vv 4 o V/ 4 Vv V4 a .
1 o0 nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 28. listopadu 2018

Petr Mikes
predseda senatu



