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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: F. O.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 13 A 10/2018 - 28,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni
organ L stupné®), vydala rozhodnuti ze dne 5.4.2017, & j. KRPA-125995-17/CJ-2017-
000022, kterym bylo zalobci (dale jen ,stézovatel“) ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), pfi¢emz doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku. Pocatek
doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie
byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy stézovatel
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Soudasné bylo podle §120a odst. 1 zikona o
pobytu cizincu rozhodnuto, ze se na zalobce vztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizincu. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
stéZovatel odvolani. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, & j. CPR-13176-3/CJ-2017-
930310-V261, ve znéni opravneho usneseni ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. CPR-28106-4/ CJ-2016-
930310-V261, odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 12.3.2018, ¢. 5. 13 A 10/2018 - 28,
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zamitl jako nedivodnou. Méstsky soud nesdilel nazor stézovatele, ze nebyl spravnimi
organy dostateCné zjistén skutkovy stav. Méstsky soud takeé shledal ulozené spravni
vV _V 4 v v v i vV Vv i /. /7 vV /

vyhosténi véetné doby, po kterou nelze umoznit stézovateli vstup na tzemi clenskych

/.0 4 M M Ve vV 4 \4 / 4 M v M i
statt Evropské unie, jako primérené a ulozené v souladu se zakonem. Stejné posoudil i

4 / M / Ve vV v 4
zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele a konstatoval, Zze rozhodnutim o
spravnim vyhosténi nebyl porusen § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud
takeé neprisvédd¢il namitce stézovatele, ze bylo spravni vyhosténi ulozeno v rozporu s § 2
odst. 4 spravniho radu.

[3]  Stézovatel opira svou kasacni stiznost o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatel se domniva, ze ve spravnim rizeni byl porusen predev$im § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a § 50 odst. 3 spravniho radu, jelikoz
spravnim organem nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a dale
nebyly zjistény vSechny rozhodné okolnosti pripadu, a to i ty svédlici ve prospéch
stézovatele. V souvislosti s tim mély byt dle stézovatele poruseny také zasady obsazené v §
2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Dale namita, ze se méstsky soud ve svém rozhodnuti radné
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, které byly stéZzovatelem vzneseny, respektive
nesouhlasi se zpusobem, jakym je méstsky soud vyporadal. Stézovatel dale nesouhlasi se
zavérem soudu a spravnich organt, podle kterych rozhodnuti o vyhosténi neni
v projednavané véci zpusobilé zasahnout nepfimérenym zpusobem do soukromého a
rodinného zivota stézovatele.

[5]  Stézovatel povazuje postup spravnich organt za nespravny a jejich rozhodnuti dle
néj nejsou dostatecné oduvodnéna, pricemz soucCasné namita i jejich nepfezkoumatelnost.
V souvislosti s tim stézovatel uvadi, ze na tUzemi Ceské republiky pobyval nelegalné
pouhych nékolik dni, pricemz se sam dostavil na sluzebnu cizinecké policie. Stézovatel ma

v . v/ v 4 4 4 4 v v / M 4 o4
za to, ze se v jeho pripadé spravni organy a nasledné méstsky soud odklonily od stavajici
judikatury, k cemuz odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 1 A 100/2017 -
33, ze dne 11. 10. 2017.

[6] Meéstsky soud dle stézovatele nespravné vyporadal namitku poruseni § 2 odst. 4

4 4 v/ kd vV v Ve ’ 4 ’ o . Ve 4
spravniho radu, nebot stézovatel predlozil spravnim organtm 1 soudu tfi rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ktera byla vydina v nedavném obdobi pfed
rozhodnutim v jeho véci. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze, ¢ j. 4 A 97/2017 - 37, ze dne 27. 9. 2017. Stézovatel uvadi, ze jak spravni organy,
tak soud presvéd¢ivé neodivodnily, pro¢ se odchylily od ustalené praxe a opakované
namita nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

[7]  Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ v 7" v/ v 4 v/ v/ 4 M v Ve
napadeny rozsudek a véc vratil pfislusnému soudu k dalsimu fizent, alternativné, aby zrusil
rozhodnuti spravnich organd a vratil véc k dalsimu tizeni zalovanému.

[8]  Zalovana ve svém vyjadfeni k podané kasalni stiznosti v plné mire odkazala na své
rozhodnuti a rozsudek méstského soudu.
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[9]  Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu, nebot v pfipadé zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost
musela bez dalstho smérovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét
v / Vv / v 4 4 4 v . /
méstskému soudu. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci, pokud napadeny
rozsudek neobstoji ani po strance formalni. Nejvyssi spravni soud pritom rozsudek
v / v / o o M
méstského soudu neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda, nesrozumitelnost
M .. v/ 4 v / v/ v v 4 / i Ve v /
ani pro jinou vadu fizeni. Méstsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky a ucinéné
zavéry v dostatecném rozsahu odavodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické
/ v i v M vVv/ 4 4
(k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢.
1389/2007 Sb. NSS). Obdobné zavéry plati rovnéz pro rozhodnuti spravnich organt obou
stupny, jak rozvedeno nize.

[13] Po konstatovani prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu a rozhodnuti
4 4 4 o . vvVv/ 4 4 4 v Ve M v/ M v 4 .
spravnich organt Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k dalsi skupiné namitek
stézovatele, dle nichz spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
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radu a nezjistily skutkovy stav, o némz by nebyly diavodné pochybnosti, nebot se
nezabyvaly vSemi rozhodnymi okolnostmi, a to i témi, které by svéddéily ve prospéch
stézovatele.

[14] Podle § 3 spravniho fadu plati, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
7 . Vi . 7 \2 14 . ’ 4
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz
zakona. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[15] V piipadé, ze spravni organ uklada povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla
o zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat i skuteénosti ve prospéch Gcastnika
fizeni. Toto fizeni je tedy ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou nestranného pfistupu.
Spravni organ v tomto typu rfizeni nese odpovédnost za fadné soustfedéni podkladd pro
rozhodnuti a pfipadné iodpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod ¢. 2412/2011
Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 12. 2010, C. . 4 Ads 44/2010 - 132, a ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As
52/2013 - 69).



5 Azs 139/2018

[16] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal, ze spravni organy uvedené
povinnosti splnily a zjistily skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, pri¢emz
zjistovaly rovnéz skuteCnosti svédcici ve prospéch stézovatele. Spravni organy se predné
zabyvaly otazkou, zdavdaném pripadé byly naplnény predpoklady pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincy, stejné jako duvody, pro které by nemohl byt stézovatel vyhostén (§ 119a odst. 2 ve
spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct).

[17] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravaim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

[18] DPodle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pak pri posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni
vazby navazané naizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,

nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.

[19] Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota plyne mj.
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod &. 209/1992 Sb.; déle jen
,Umluva®), kterou je Cesk republika vizana. Podle &lanku 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Podle odst. 2 statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy
je to v souladu se zakonem anezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum
a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[20] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda spravni organy a nasledné
v /. Ve 4 ’ Ve vV . o 4 4 4 vV, Vv 4
meéstsky soud pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého arodinného zZivota stéZovatele postupovaly v intencich vnitrostatnich
pravnich predpist, Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen
~ESLP), jejichz promitnuti do vnitrostatniho prava ostatné predstavuji pravé § 119a odst.

2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.

[21] Za prekazku spravniho vyhosténi je tfeba povazovat pouze zdsah nepriméteny,
VeV v Ve Vv . v ’ v N4 /. ’
priCemz primérenost je tfeba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zakonem a
vyplyvajicich rovnéz z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura
zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptrekonatelné piekazky k rodinnému (i
soukromému zivotu v zemi pavodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
S /4 4 M M 4 \4 v 4 Vo /4 V4 Ve
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku c¢i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne



5 Azs 139/2018 - 32
pokracovani

18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod
39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zjmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opaénymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z &l. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a
je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajma cizince a statu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je
tedy v prvé radé na spravnich organech, aby pti svém rozhodovani usilovaly o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatele a zajmy spole¢nosti.

[22] V pribehu sprivniho Hzeni bylo zji$téno, Ze stéZovatel pficestoval do Ceské
republiky dne 23. 11. 2016, pticemz takto ulinil na zakladé jednotného shengenského viza
vydaného dne 10. 11. 2016 na velvyslanectvi Lotysska v Taskentu, délka pobytu 12 dni,
platného do 6. 12. 2016. Stézovatel dne 30. 11. 2016 podal zadost o vizum k pobytu nad 90
dni za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, zadost
viak byla zamitnuta, podinim této Zidosti opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky
nevzniklo.

[23]  Rizeni o spravnim vyhosténi bylo zahijeno dne 5.4.2017. V Ceské republice
si stézovatel po dobu svého pobytu nevytvofil zadné spolecenské, ekonomické ¢i kulturni
vazby. Je zenaty, v Uzbekistanu ma manzelku a dva syny. Na Gzemi CR se nenachazi
osoba, k niz by mél stézovatel vyzivovaci povinnost, anebo by ji mél v péci. Stézovatel
’ . . / v/ v 7 v X / . Ve v / .
neni ani rodinnym prislusnikem obc¢ana Ceské republiky ¢i obcana Evropské unie a
s takovou osobou ani nezije ve spolecné domacnosti. Ve spravnim rizeni byla zkoumana
rovnéz intenzita vztahu stézovatele k jeho zemi puvodu a jeho rodiné (stézovatel se svou
M vV M / M / M 4 vV 4
rodinou udrzuje pravidelny telefonicky kontakt), jeho zdravotni stav (stézovatel neni ve
véku seniora a citi se byt zdrav a neuziva pravidelné zadné léky), ekonomické poméry,
fungovani domacnosti (stézovatelova rodina v Uzbekistanu vlastni dim, v Ceské republice
Ve /. v/ Ve v A v i 4 4 4 v 4 v v
zije z uspor, prilezitostné brigadné pracuje) atp. Spravni organy dospely k zavéru, ze
stézovatel si v Ceské republice zadné rodinné vazby, k nimz by bylo treba prihlizet,
Ve v IV ’ ’ . . ’ / v 7 7

nevytvoril, nemohou tak prevazit nad zasadnim a nikoliv kratkodobym porusovanim
pravidel pobytového rezimu, kterého se stéZzovatel dopustil, proto vefejny zijem na jeho
vyhosténi pfevazil nad ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. V podrobnostech
lze odkazat na strany 4 az 6 rozhodnuti spravniho organu L. stupné a nastrany 5 az 6
rozhodnuti zalované.

[24] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se spravni organy dostate¢né zabyvaly otazkou
priméfenosti zasahu stézovatele do jeho soukromého a rodinného Zivota z hlediska vyse
uvedenych kritérii. Hodnotily pfitom jak povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu,
délku pobytu stéZovatele na Gzemi Ceské republiky, dobu, jeZ uplynula od poruseni
pravnich predpist, jeho rodinnou situaci a zdravotni stav, jakoz i rozsah vazeb na
hostitelsky stat. Tato kritéria posoudily spravni orgiany jednotlivé a ve vzijemné
souvislosti, pfiemz za pouziti principu proporcionality pomérovaly zajmy stézovatele
s protichiudnym vefejnym zijmem. Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim souhlasi.
Spravni organy obou stupnt, potazmo méstsky soud se situaci stézovatele dostatecné a
prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly, pfidemz jejich zavéry vychazi z dostatecné



5 Azs 139/2018

zjisténého skutkového stavu. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud neshledal
M v 4 /4 \4 / 4 4 A4
ani poruseni zasad obsazenych v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

[25] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince predstavuje vzdy zasah do soukromého
arodinného Zivota vyho$tovaného cizince a jeho blizkych. Clanek 8 Umluvy ani
judikatura ESLP pfitom smluvnim stranam neukladaji vSeobecny zavazek respektovat
volbu osob, které nejsou jejich statnimi pfislusniky, ohledné zemé jeho pobytu. V této
souvislosti nelze ani bagatelizovat zajmy statu, nebot respektovani pravidel zakona o
pobytu cizinct je nezbytné pro radné fungovani imigra¢niho systému.

[26] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni namitky stézovatele, dle ktere
se jak spravni organy, tak meéstsky soud, odklonily od stavajici judikatury. S timto
tvrzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 1
A 100/2017 - 33, ze dne 11.10. 2017 a zavéry v ném ucinéné nelze shodné aplikovat na
stézovateluv pripad. V fizeni, na které stézovatel odkazuje, se soud taktéz zabyval zalobou
i 4 / 4 v _V 4 v M 4 4 4 4
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi oblana Uzbekistanu. Rozhodnuti spravniho
4 v 4 v/ v/ 7 M v 4 4
organu bylo zruseno a vraceno k dal$imu fizeni, jelikoz napadené rozhodnuti odporovalo §
174a zakona o pobytu cizinct; Méstsky soud v daném pripadé shledal, ze prestoze jednani
zalobce formalné naplnuje podminky obsazené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinct, nelegalni pobyt zalobce o délce pouhych nékolika hodin nebyl dle
v / M 4 v / v 4 M 4 v v
méstského soudu natolik zavaznym porusenim, aby na jeho zakladé bylo mozno
rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2, s tim ze je takto
/ 4 4 V.V 4 Ve VvV / / Vv v v / v 4 4
vydané spravni vyho$téni priméfené vySe predesttenému poruseni zakona o pobytu
cizinci. Stézovatel se vSak v nyni projednavaném pripadé na Gzemi Ceské republiky
nenachazel nelegalné pouze nékolik hodin ¢i dnu, ale témér 4 mésice; pripad, na ktery ve
J vV 7 IV . [ / v v v/
své kasacni stiznosti odkazuje je tak vyrazné skutkové odlisny.

[27]  Nejvyssi spravai soud se jiz vyse vyjadril, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyly
poruseny zasady obsazené v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
M o / 4 vV v 4 /4 4 4 eV v v
nevznikaly nedavodné rozdily. Stézovatel poruseni této zasady namital jiz v zalobé a na
podporu svého tvrzeni uvedl tfi rozhodnuti zalované, které se dle néj tykaly obdobnych
ptipadd, v zalobé také vynatky téchto rozhodnuti citoval. Nejvyssi spravni soud se i zde
ztotoznuje s argumentaci méstského soudu, ze pfipady, na které stézovatel odkazoval,
nelze dle stéZovatelem uvedenych ¢asti rozhodnuti povazovat za obdobné. Vyplyva z nich,
v v v/ s / e / . .
ze ve vsech pripadech se cizinec na Gizemi Ceské republiky vyskytoval pouze jeden den a
. eV % vV ’ 7 A / . / v v
jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel se na tzemi Ceské republiky neopravnéné vyskytoval
/4 VvV v 7/ . vV/ ’ 4 / . Vv v 4
témér 4 meésice. Nejvyssi spravni soud také poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti
zalované, na ktera stézovatel odkazuje, nebyla k zalobé ani ke kasa¢ni stiznosti pfilozena,
proto se nebylo mozné seznamit s jejich plnym znénim. Na situaci stézovatele také neni
mozné pouzit zavéry obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 4 A 97/2017 - 37,
ze dne 27.9. 2017. Méstsky soud se v daném pripadé zabyval zalobou proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pfiemz cizinec na nasem Uzemi pobyval nelegalné opét pouze jeden
den. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nelze souhlasit s tvrzenim, Ze spravni organy se
v posuzovaném pripadé odchylily od své rozhodovaci praxe, § 2 odst. 4 spravniho radu
proto v tizeni pred spravnimi organy nebyl porusen.
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[28] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, méstsky soud se fadné
v / o / v / M /4 M M / vV v v
a prezkoumatelnym zplsobem zabyval veskerymi namitkami, které stézovatel v zalobé
vznesl, a pfi posuzovani véci nikterak nevybodil z rimce zadkona ani z ustalené judikatury
spravnich soudu. Kasacni stiznost stézovatele proto jako nedivodnou dle § 110 odst. 1 s. .
/
s. zamitl.

[29] O nahradé nakladt rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada mu

4 v/ v / v/ / 4 4 v/ 4 4 vV / Ve i
proto nenalezi; zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cCinnosti
nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 30. listopadu 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



