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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
J. H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky rad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2016, ¢. 172768/2014/KUSK-DOP/HRO, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2017,
. 51 A 39/2016-19,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim Méstského uradu Beroun (dile ,spravni organ prvniho stupné®) ze

dne 9. 10. 2014, ¢j. MBE/64375/2014/SPR-Bru, ve znéni opravneho rozhodnuti ze dne 12.
11. 2014, ¢. MBE/71736/2014/SPR-Bru, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle §125¢ odst.1 pism. k) zakona¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale ,zdkon o silniénim provozu®). Mél se jej dopustit tim, ze jako fidi¢
osobniho vozidla dne 21.5.2014 v obci Beroun na Husové namésti zastavil a stal na
vyhrazeném parkovacim stani. Za prestupek mu spravni organ prvniho stupné ulozil
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pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal
odvolani, které zalovany zamitl pro opozdénost.

[2]  Nasledné podal zalobce u Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®) zalobu
proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného
shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodt. Zalovany v rozhodnuti uvedl datum
doruéeni rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné zastupci zalobce, avsak neuvedl,
z ¢eho tak usoudil, prestoZe Zalobce tvrdil, Ze mu mélo byt doruéeno jindy. Zalovany dale
nezkoumal, pro¢ spravni organ prvaiho stupné nedorucoval pisemnosti na zalobcem
sdélenou elektronickou adresu, & se o to alespori nepokusil. Zalovany rovnéZ nezkoumal
pravdivost zalobcova tvrzeni ohledné dorucovani blize neupresnéného spravniho
rozhodnuti pfimo zalobci, prestoze byl pravné zastoupen.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz
duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel namital, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnostt,
nebot své rozhodnuti oprel o skutecnost, ze nebylo prokazano doruéeni rozhodnuti
spravniho organu zastupci zalobce. Krajsky soud tak neodtvodnil své rozhodnuti
v souladu se stavem fizeni, nebot dorucenka potvrzujici doruceni rozhodnuti je soucasti
spravniho spisu. Dale namital, Ze nemél povinnost provérovat pravdivost tvrzeni ohledné
Udajného doruceni pisemnosti primo zalobci. Po doruceni plné moci spravanimu organu
bylo dusledné dorucovano zastupci zalobce. Rozhodnuti bylo vsouladu se zakonem
doruceno zastupci zalobce, nebot uplynutim Glozni doby byla zasilka povazovana za
dorucenou. Nasledné byla nejpozdéji nasledujictho dne vlozena do postovni schranky,
¢imz se dostala do jeho dispozice. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ze neni jeho povinnosti provérovat vSechna nekonkrétni a obecna tvrzeni zalobce a
v rozhodnuti se s nimi vyporadavat. Konstatovani doruceni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, vcetné jeho zpusobu, je dostateénym vyporadanim se s odvolaci namitkou
zalobce: ,Dnesnibo dne mne kontaktoval klient, Ze mu pfislo néjaké rozhodnuti..
K dorudovani na jinou nez zalobcem sdélenou adresu se dostate¢né vyjadril jiz spravni
organ prvniho stupné ak tomu jiz stézovatel nemél co dodat. Divod volby zplsobu
dorudovani plyne ze spravniho spisu. Problematické dorudovani K. S. je navic obecné
znamou skutecnosti a vyplyva z fady jinych prestupkovych fizeni. To, ze to stézovatel
nezminil ve svém rozhodnuti, vSak nezptusobuje jeho nezakonnost. Z vySe uvedenych
dtivodt navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orginu bylo
doruéeno fikci, aniz by zalovany v jeho rozhodnuti jakkoli osvétlil divod dorucovani na
konkrétni adresu. V posuzované véci pritom existovalo vice moznych adres k dorucovani,
nebot Zalobce pozadal o dorudovani na adresu odliSnou od jeho mista trvalého pobytu.
Ohledné dorudovani rozhodnuti ptimo zalobci uvedl, ze tato vytka nebyla nosnym
dtivodem rozsudku. Ohledné tvrzeni spravniho organu o neexistenci elektronické adresy
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uvedl, Ze toto tvrzeni je nepodlozené a neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé, na zakladé
v /4 v 4 4 4 v 4 4 4 v 4 v v
éeho k tomuto zavéru spravni organ dospél. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze
pozadavek na doruovani na uréitou adresu je projevem zneuziti prava, mél svij zavér
v/ v o i 4 4 v 4 4 v 7 /v i

radné odivodnit v rozhodnuti. Zavérem navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna aza stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu §
105 odst. 2 s. 1. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovértil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost  rozhodnuti  krajského  soudu
v nedostateéném oduvodnéni rozhodnuti v souladu s obsahem spisu spravniho organu
/ v . ’ o v . , . v
prvaniho stupné, zejména ztoho davodu, ze krajsky soud zcela pominul dorucenku
potvrzujici doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zastupci zalobce.
Stézovatel uvedl, ze doruleni tohoto rozhodnuti vyplyva z prvostupnového spravniho
i bl M i v o4 v 4 4 4 4
spisu, nebot jeho obsahem je doruCenka potvrzujici dorucCeni rozhodnuti spravniho

organu.

[8]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
krajského soudu je dostatecné odivodnéno. Z odivodnéni rozsudku je zejmé, ze krajsky
soud neptehlédl dorucenku prvostuptiového spravniho orginu a byl si ji védom.
Krajskému soudu vsak ve stézovatelové rozhodnuti chybélo odivodnéni, pro¢ by pravé
tato dorudenka, informujici o nahradnim doruleni na urcitou adresu zmocnénci zalobce,
méla prokazovat dorudeni. Poukazal zejména na to, ze zmocnénec v prubéhu fizeni
pozadal o dorucovani na jinou adresu, nez na kterou Méstsky trad Beroun nakonec
dorucoval.

[9]  Nejvyssi spravni soud se naopak ztotozfiuje s rozhodnutim krajského soudu, ze
vadou neprezkoumatelnosti trpi rozhodnuti stéZovatele. Ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tadu (dale ,s. .“) klade na odivodnéni spravniho
rozhodnuti urdité naroky: ,, V odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, swvakry, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ wvyporddal s navrby a
namitkami castniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.“V odivodnéni
rozhodnuti tedy spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti a
jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni dikazli, na zakladé kterych rozhodl. V této
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souvislosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65 uved],
ze [z] odidvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymai ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi. Rozhodnuti, jehoz
odiivodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno
a jeho ditvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opird,
zcela chybéji.“ Podle setrvalého nazoru Nejvyssitho spravniho soudu musi rozhodnuti
spravniho organu obstat samo o sobé. Pokud v jeho odtvodnéni nejsou uvedeny dikazy,
na jejichz podkladé spravni organ dovozuje své zavéry, pak je nutno dospét k zavéru,
ze nejsou  splnény zakonné podminky a rozhodnuti je tfeba povazovat za

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb.).

[10] Zalovany v odvolani ze dne 20.11.2014 proti spravnimu rozhodnuti prvniho
stupné uvedl: ,Dnesniho dne mne kontaktoval klient, Ze mu prislo néjaké rozhodnuti. Toto mi
preposild, aviak do dnesnibo dne jsem jej jesté neobdrzel. Z opatrnosti se proti rozhodnuti pod

4% . v ’_ 7 13 v 4 s /4 / 4
vyse uvedenou spisovou znackou odvolavim.“ Podle obsahu sdéleni se jedna o konkrétni
namitku, ktera tvrdi, ze zmocnénec rozhodnuti doposud neobdrzel a obdrzel jej pouze
Ucastnik fizeni, ktery mu jej predal. Zaroven tedy namita doruceni rozhodnuti osobé, které
dorucovano byt nemélo, nebot zalobce byl v fizeni zastoupen zmocnéncem. Krajsky soud
uvedl, Ze stéZovatel ve svém rozhodnuti rovnéz nezkoumal faktické doruceni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zastupci zalobce, tj. zda je vibec pravdivé tvrzeni zastupce
v / 4 4 M VVv/ 4 4 / vV v vV M 4
zalobce uvedené v odvolani. Nejvyssi spravni soud se zde v prveé radé ztotoznuje s nazorem
v v M / / / o v 4 4
zalobce, ze pro krajsky soud nebyla tato vytka nosnym divodem pro zruSeni rozhodnuti
stézovatele. Tim byla neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Stézovatel tak
nepochybné bude opravnén v novém rozhodnuti o odvolani dospét k zavéru, ze otazka
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni zastupce zalobce v odvolani nebude pro posouzeni véci
relevantni. Pri chybéjicim odivodnéni vSak nemohl krajsky soud predpokladat, zda by 1
tato otazka nemohla byt pro rozhodovani zalovaného vyznamna.

[11] Podle § 19 odst. 4 s. 1. plati, ze ,[n]evylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozidini
/v /] v/ / V4 / / v . v / / N

ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik vizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa
miiZze byt sdélena i pro tizeni, ktera mohou bytu téhoZ spravnibo orginu zahdjena v
budoucnu.“. Stézovatel vSak nezkoumal, pro¢ spravni organ dorucoval na adresu trvalého
bydlisté obecného zmocnénce. V kasacni stiznosti tvrdi, ze mu je z jeho Gfedni {innosti

/7 . ’ 4 . /4 v . vv/ 4 4
znama problematicka procesni taktika obecného zmocnénce. Nejvys$simu spravnimu soudu
nezbyva nez zopakovat, ze spravni organ musi uvést, na zakladé jakych podkladt dospél ke
svym zavérim v rozhodnuti, vCetné mozného poukazu na zneuziti prava ze strany
zmocnénce Ucastnika fizeni. Pokud v jeho odGvodnéni neni uvedeno, na zakladé jakych
o 4 4 4 . /4 4 v . v 4 /4 4
podkladt spravni organ dovodil své zavéry, pak nejsou splnény zakonné podminky
7 A v V. 4 o o
a rozhodnuti je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Na tomto
4 v v 4 . \4 v Ve o V4 4 M o V /
zavéru nemeéni nic to, ze osoba zmocnénce ¢i jeho obstrukéni procesni taktika muze byt
v / 4 7 4 o Ve o . M v 4 o 4 4

nékterym spravnim organum ¢i soudim z minulosti dobfe znama. Duvody spravniho
rozhodnuti nelze bez dalstho domyslet na zakladé predchozi soudni judikatury (i
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rozhodovaci praxe spravnich organu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢. 3 As 51/2003-58 ma soud zato, ze ,[nledostatek odiivodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim ¥izeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem
pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo
spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni.“ Byt se
zalovany pokusil vysvétlit své duvody jiz v fizeni u krajského soudu, nedostatky
oduvodnéni spravatho rozhodnuti nelze zhojit ani ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. 9 As 71/2008-109; obdobné také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004
Sb.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o+ / v v vV 4 v/ s v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
/ / / / o V/ s v v . i v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud
ptiznal nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, a to za jeden ukon pravni sluzby, kterym
M 4 4 4 4 Vv . /4 ./ v 4 v 7/ I M 4
je pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)].
Za jeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu nalezi zastupci zalobce 1 nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Celkova dastka
odmény za zastupovani tak cini 3 400 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se
dastka zvysuje o pfislusnou sazbu DPH ve vysi 714 K¢, Nahrada nakladu fizeni tak ¢ini 4
114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4. Nihrada nakladu fizeni je splatna ve lhaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 28. listopadu 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



