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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. E. S., proti
zalované: Vézeniska sluzba CR, Véznice Horni Slavkov, se sidlem Hasi¢ska 785, Horni

Slavkov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
24.9.2018, ¢. 5. 57 A 104/2018 - 18,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalobce se Zalobou podanou Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,krajsky soud®)
domaha zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2018, &. j. VS-11769-12/CJ-2018-8008PR,
kterym byla odlozena jeho zadost o poskytnuti informace. Soudasné s podanim zaloby
pozadal, aby byl zcela osvobozen od soudnich poplatkti a aby mu byl ustanoven zastupce.

II.

[2] Krajsky soud obé zadosti zalobce shora uvedenym usnesenim zamitl. Konstatoval,
ze institut osvobozeni od soudnich poplatkt je namisté pouze v pripadech, kdy ucastnik
v/ 4 M M v/ / ¢ Ve v / i v v i
fizeni nedisponuje zadnymi ¢i nedostateénymi prostiedky, a byl by proto zbaven moznosti
ochrany svého prava. Osvobodit Gcastnika od soudnich poplatku Ize tedy zcela vyjimecné,
v 4 4 v v/ v o v v M 4 '
a to za splnéni podminky, ze dolozi nedostatek prosttedkt a soucasné existuji zvlast
zavazné duvody pro takovy postup. Povinnost tvrdit a dolozit nedostatek prostredku stiha
. V.V /v / ~ / Voo . ’ . ’r /
jednoznalné castnika. Zalobce prokazal, ze je invalidni v I. stupni, nachazi se ve vykonu
trestu odnéti svobody, neni pracovné zarazen a musi hradit naklady spojené s vykonem
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trestu. Jelikoz zalobce neuvedl vys$i svych pfijma, vychazel krajsky soud ze sdéleni
zalované, dle které mél zalobce na svém Uctu vedeném zalovanou castku ve vysi témér
40 000 K¢. Dale zalobce pouze tvrdil, ze ma urdité zavazky, ktere vsak blize nespecifikoval
a nedolozil, prestoze byl ve vyzvé ze dne 5. 9. 2018 poucen, jakym zptsobem ma vady své
7adosti odstranit. Zalobce tedy neprokazal, Ze nedisponuje dostatenymi prosttedky,
procez nebyla splnéna zakladni podminka pro osvobozeni od soudnich poplatkda podle
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud rovnéz zohlednil, Ze predmétem sporu je rozhodnuti
oodlozeni zadosti podané dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®) s tim, ze povaha pozadovanych informaci se nedotykala ptimo pravni stéry
zalobce. Proto by bylo nehospodarné, aby naklady fizeni nesl stat.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada uvedené usneseni krajského soudu kasacni
% 4 4 4 \4 o / 4 i M v 7/ v/ 4
stiznosti. Uvadi, ze z divodu druhotné platebni neschopnosti v insolvenénim fizeni
vedeném pod sp. zn. X, a proto je podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich), od soudniho poplatku osvobozen. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
v i / 4 v vV M Ve 4 4 4 4 o
zménil napadené usnesent tak, ze se stézovateli priznava osvobozeni od soudnich poplatkd,
a ze se mu k ochrané jeho zajmu ustanovuje zastupce z fad advokata.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s., pripustna. Soud zohlednil usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 6. 2015, C. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost smeéfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se tizeni o zalobé konci), nevznika stézovateli poplatkova
povinnost ani povinnost byt zastoupen advokatem. Napadené usneseni nepochybné pravé
takovym procesnim rozhodnutim je. Nejvyssi spravni soud proto na podmince zastoupeni
advokatem a Ghradé soudniho poplatku v posuzované véci netrval (viz rozsudky ze dne
21.6.2017,¢. 3. 3 As 116/2017 - 20, a ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 As 114/2017 - 63, atd.).

[5] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasalni stiznost neni divodna.

[71 Stézovatel namita, ze mu svéd¢i osobni osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 11
odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich. Podle uvedeného ustanoveni se od poplatku
osvobozuji insolvencni spravce nebo dluznik s dispozicnimi opravnénimi v ¥izeni o narocich,
které se tykaji majetku patvicibo do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku.
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[8] Citované ustanoveni vztahuje osobni osvobozeni vyhradné na navrhovatele v daném
typu rizeni. Pro to, aby mohl byt tento typ osobniho osvobozeni ptiznan, je tedy treba
M v 4 M i V4 4 Ve \4 4 i V. _/ i
splnit dvé podminky: 1) navrhovatel je insolven¢nim spravcem ¢i dluznikem s dispozi¢nimi
4 v 4 M M 4 v/ 4 4 4 4 / ./ M v, 7
opravnénimi a2) jedna se o fizeni o narocich, které se tykaji majetku pattictho do
majetkové podstaty nebo které maji byt z tohoto majetku uspokojeny (typicky incidencni
i V4 v/ 4 v 4 4 / Ve v i v
spory v insolven¢nim fizeni). Obé podminky musi byt pfitom splnény kumulativneé.
Nejedna-li se tedy o dany typ fizeni, nemuze byt navrhovateli osvobozeni dle citovaného
ustanoveni priznano, byt by se jednalo o insolvenc¢niho spravce ¢i dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi.

[9] Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napada
rozhodnuti Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov, vydané feditelem
v M 4 / v/ i 4 / 4
véznice podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Napadenym rozhodnutim
feditel véznice odlozil zadost stézovatele o poskytnuti informaci. V daném pripadé se
zjevné nejedna o fizeni o narocich, které se tykaji majetku pattictho do majetkové podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Osvobozeni od soudnich poplatka
z duvodu podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich tedy na stézovatele
v posuzovaneé véci nedopada. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz neosvobodil stézovatele
od soudnich poplatkt z divodu zahajeni insolvenéniho fizeni. Tato skutecnost sama o sobé

V.o v 4 i 4 o
nepostacuje k tomu, aby byl dluznik automaticky osvobozen od soudnich poplatki ve
v / / 4 v/ 4
vSech jim vedenych soudnich fizenich.

[10] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tvrzenim stézovatele, Zze u néj bylo zahajeno
insolvencni fizeni. Z insolvenéniho rejstriku ovéril, ze usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 6. 2018 byl zjistén upadek stézovatele a na jeho majetek byl prohlasen konkurs.
Dle udaju v insolven¢nim rejsttiku nabylo toto usneseni téhoz dne pravni moci. Jak
vyplyva z § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), prohlasenim konkurzu prechazi na insolvencniho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, do které nalezi majetek, ktery dluznikovi patril do
okamziku, kdy nastaly uéinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, jakoz i majetek,
ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni (srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 7 Afs 161/2014 - 34). Lze tedy konstatovat, ze ode
dne prohlaSeni konkursu nema stézovatel dostatené prostiedky k zaplaceni soudniho
poplatku, nebot nema dispozi¢ni opravnéni ve vztahu ke svému majetku, ktery patii do
majetkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 3
Afs 182/2016 - 6). Tato skuteCnost pfitom nastala jesté pred datem podani zaloby a
stézovatel na ni v zalobé poukazoval. Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce pro neprokazani nedostatku prosttedkt tedy nebylo
dtvodné.

[11] Krajsky soud nicméné zamitl zadosti stézovatele i z toho ddvodu, ze predmétem
. 4 v 4 v/ M /4 4 /4 v/
sporu je rozhodnuti o odlozeni zadosti podané dle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze v daném ptipadé je tfeba zohlednit
specifi‘nost oblasti svobodného pfistupu k informacim a zvazovat vSechny aspekty tohoto
Gstavné zaruceného zakladniho prava. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvale
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vychazi z tobo, Ze siroce pojary svobodny pristup k informacim wve wvereiné sfére je jednou
z nejefektionéisich cest k transparenci veteiné moci, k jeji vsestranné, ucinné a kontinualni
v . / N / / * 0 * Vv */ 7/ v . * 7 Vv 7/ / / / v
vereiné kontrole a jednim z ndstrojii snizujicich moznosti jejiho zneuZivani. Na drubé strané
vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organi
vereiné moci z riznych divodi cilené paralyzujici vykon tohoto prava miiZze mit vyznamné
negativni disledky, které za urcitych okolnosti mohou pop¥it dokonce i smysl a scel prava na
svobodny pristup k informacim. Jednim z nastroji, jak zabranit zneuzivini toboto prdva, a tim
- . BT S : L
i jeho diskreditaci v olich verejnosti i organi vereiné moci, proto musi byt i citliva regulace
naduZivani tohoto priva v pripadech vyse uvedenych. Takovd regulace miiZe se za urcitych

0 ¢¢

okolnosti dit i cestou vyjimecného odeprent prava na osvobozeni od soudnich poplatkii.

[12] Krajsky soud proto postupoval zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud prihledl k predmétu fizeni a posuzoval, zda vedeny spor ma vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, tj. zda se tyka (byt i jen nepfimo)
jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Dospél pak ke
spravnému zavéru, ze takovy vztah zde dan neni. Nejvysst spravai soud k tomu doplnuje,
ze osvobozeni od soudnich poplatkia nema byt institutem umoznujicim chudym osobam
veést bezplatné spory podle své libosti. Jeho smyslem je zajistit, aby nedostatek finanénich
prostredku nebranil v 4¢inné soudni ochrané nemajetnym osobam v pripadech, kdy tyto
maji davod vést soudni spor, protoze jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni stéry
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66).

[13] Jelikoz dle § 35 odst. 9 s. f. s. je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich

o 4 v v 4 4 4 4 ./
poplatkt nezbytnym predpokladem pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce, dopadaji
vySe uvedené zavéry vztahujici se k osvobozeni od soudnich poplatkt i na stézovatelem
namitané neustanoveni zastupce.

[14] Nadto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, ze stézovatel nespliioval
k ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé podminku nezbytnosti k ochrané jeho prav.
Stézovatel je Ceskym obcCanem ovladajicim Cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni
zalobu splnujici vsechny nezbytné nalezitosti po formalni i1 obsahové strance a svou
schopnost orientovat se v pravnim fradu (jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani
v/ / vV VvV 4 \4 4 ’,." . vv/ ’ 4 v

radné zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud véasnou a bezvadnou
kasaéni stiznosti, aby se branil proti shora oznalenému usneseni. Uvedenou problematikou

v V4 v/ v VvV eV / M v M vv/

se ostatné kasacni soud v pripadé stézovatele jiz zabyval (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, &. j. 4 As 275/2018 - 14).

[15] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiznosti Gsp&ny, proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalované 7adné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladd
fizeni neptiznal.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



