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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové,
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: LEDOPA
GROUP s.r. 0., se sidlem Jihlavskd 1007/2, Zd4r nad Sizavou, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokitem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného  ze  dne  30.11.2015,  ¢.j.40591/15/5300-22441-711309, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2018,
&7 62 Af 14/2016 - 96,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 3.400 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
JUDr. Milana Jelinka, advokata.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 6.3.2014
dodatec¢né platebni vyméry, kterymi zalobkyni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH) doméril DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012
(46.682.542 K&, z&H 2012 (52.200.993 K0, Hjen 2012 (68.980.349 K¢&) a prosinec 2012
(57.714.639 K¢). Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné nakoupila pohonné hmoty od
dodavatela (Ceskych spolecnosti) s mistem nakladky v zahrani¢i (Slovensko, SRN a
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Slovinsko). Pohonné hmoty byly staceny do automobilovych cisteren v zahranili a byly
dopravovany na Glet Yalobkyné p¥imo koneénému odbérateli na Gizemi Ceské republiky.
Byly dodany mezi nékolika subjekty (které si je mezi sebou ,prefakturovavaly®), avsak s
jedinou prepravou - z rafinerie v jiném clenském staté pfimo do Cerpacich stanic v
tuzemsku.

[2]  Spravce dané dospél k zavéru, ze mistem plnéni pfi dodani zbozi bylo misto, kde se
zbozi nachazelo v dobé, kdy preprava zbozi zacala, tj. Gzemi jinych clenskych statg;
alobkyné organizovala a hradila dopravu (§ 7 odst. 2 zikona o DPH). Zalobkyné tedy
nepostupovala podle § 2 a § 72 zakona o DPH, pokud si z téchto nakupt uplatnila narok
na odpolet dané¢ ztuzemského plnéni. Zalovany spravnost téchto zavért potvrdil a
odvolani zalobkyné zamitl.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalovaného brénila alobou, které krajsky soud
vyhovél, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud vysel ve svych
Gvahach z rozsudku ze dne 25. 11. 2015, C.j. 5 Afs 77/2015 - 43, véc JASA trans, a dospél
k zavéru, ze spravce dané, resp. zalovany neobjasnili veskeré podstatné okolnosti nezbytné
pro zakonné doméfeni dané, zejména ve vztahu k urleni pofizovatele zbozi a s tim
M o4 4 4 v 4 ~ / 4 v 4 M 4 v . /.
souvisejici otazky mista plnéni. Zalovany misto plnéni stanovil na zakladé kritéria
organizace prepravy zbozi, tedy v rozporu s rozsudkem JASA trans, podle néhoz kritérium
organizace prepravy nemuze byt kritériem jedinym, popt. rozhodujicim. Vzdy je treba
4 v 4 M 4 4 v/ / Vv 4 4 4 4
posouzeni vSech okolnosti projednavaného pfipadu za Glelem prokazani toho, které z
dodani splruje vsechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitt EU. Jednou z téchto
podminek je také nepochybné posouzeni otazky, kdo byl prvnim pofizovatelem, ktery
nabyl na Gzemi jiného ¢lenského statu pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, pficemz
4 Ve 4 / v/ v 4 .. .
prvanim pofizovatelem nemusi byt bez dalsiho vzdy osoba, ktera dopravu zajistila, resp. k
4 v/ M / 4 v / \4

ni dala ptikaz. Krajsky soud odmitl argumenty zalovaného, ze by rozsudek JASA trans
nepredstavoval ustalenou judikaturu, nebo ze by byl dalsi judikaturou ptrekonan. Pro
aplikaci rozsudku JASA trans na danou véc je podle soudu nerozhodné, ze byla zalobkyné
vyzvana k prokazani toho, kdy a kde doslo k dodani zbozi podle § 13 zakona o DPH. Na
zakladé vyzvy navic zalobkyné dikazni navrhy udinila.

II. Shrouti argumenti kasaéni stiznosti a vyjadfeni zZalobkyné

[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z divodu nespravného pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a)
v vV . v vV v v ’ v 7/ . . . ’

s I. s.]. Stézovatel je presvédcen, ze misto plnéni stanovil v souladu s judikaturou Soudniho
dvora EU. Navic krajsky soud vzal v Gvahu pouze rozsudek JASA trans, aniz by zohlednil

/ 4 Vv 4 i 4 v/ 4 M / 4 V. Vv
vyzvu vydavanou stézovatelem v ramci odvolaciho fizeni. Krajsky soud navic nedostatecné
reagoval na argumenty stézovatele ve vyjadreni.

[5]  Stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané postupoval pri doméreni DPH
v souladu s judikaturou Soudniho dvora, kterou obsahle cituje. V pfipadé, ze dochazi k
v v / o v/ M v v 4 v M 4 4

fetézovym obchodim se zbozim, kdy je postupné prevadéno vlastnické pravo k tomuto
zbozi, a toto zbozi je v ramci téchto transakci prepraveno z jiného clenského statu, lze za
dodani zbozi s prepravou povazovat toliko jednu z dodavek v fadé. Pfiznani dopravy jedné
konkrétni obchodni transakci je vyznamné proto, ze ostatni transakce se povazuji jiz
pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v
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zavislosti na tom, zda predchazi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené s prepravou.
Kli¢ovou otazkou je problém urceni, ke kterému dodani musi byt preprava uvnitr EU
VeV v v/ 4 4 4 [ 4 7/
prictena, pokud prepravu zbozi provadi osoba, ktera ma jak postaveni kupujiciho, a to v
ramci prvatho dodani, tak i postaveni prodavajictho v ramci dodani druhého. Pokud je
v/ v v v 4 /7 7/ 4 4 M o / i i M / M
zbozi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k
dani, av$ak predmétem pouze jedné prepravy uvnitt EU, musi byt uréeni plnéni, jemuz ma
byt tato preprava prfictena, tedy prvnimu ¢i druhému dodani, provedeno s ohledem na
4 4 v 4 M 4 4 v/ / Vv 4 4 4

celkové posouzeni vsech okolnosti projednavaného ptipadu za Glelem prokazani toho,
které z obou dodani spliiuje vSechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitr EU.

[6]  Stézovatel nezvazoval pouze to, ze prepravu realizovala zalobkyné, ale také
to, kdo mél pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a prihléedl i k dalsim skutecnostem,
které pfi spravé dani vysly najevo. Zalobkyné jako subjekt, ktery zajistoval a realizoval
v / 7. VA / VA v v
prepravu, se nachdzela v postaveni jednak kupujici, jednak prodavajici. Zalobkyné méla
/4 4 v /7 4 bl v v 4 M
pravo nakladat s véci jako vlastnik, nebof méla po dobu prepravy pravo disponovat se
zbozim a fakticky tak mohla ovlivnit, zda k prepravé dojde ¢i nikoliv. Pravo nakladat s
véci jako vlastnik preslo na zalobkyni v jiném C{lenském staté a na dal$tho poftizovatele
preslo az ve staté urceni prepravy, tedy v CR. Zalobkyné neprokazala, ze by ji néktery
subjekt vyskytujici se v predchozich dodanich, resp. subjekty uvedené v nakladnim listu
CMR zmocnily k provedeni prepravy, naklady na provedeni prepravy prefakturovany
nikomu nebyly. Pokud Zalobkyné v dané situaci neuzavtela prepravni smlouvu, ptripadné
v / v / 4 Vv v / o 4 v

tuto smlouvu uzavrela Gstné, nemohla byt v dobré vife, ze unese své dikazni bfemeno ve
vztahu k tvrzeni, ze je pouze zmocnénym dopravcem a nikoli organizatorem prepravy.
O neexistenci prepravni smlouvy pak svédéi rovnéz to, ze nebyly naplnény zakladni
pojmové znaky této smlouvy: byla to zalobkyné, nikoli jeji dodavatel, kdo uréoval misto
vykladky zbozi. Absentuje rovnéz uplata ve formé prepravného. Stézovatel poukazuje na
to, ze zalobkyné predlozila k dikazu jen mezinarodni nakladni listy CMR, které vsak
nejsou s to prokazat, ze zalobkyné vystupovala jako zmocnény dopravce.

[7]  Stézovatel se tedy vénoval nejen organizaci prepravy, ale soulasné i tomu, kdy
nabyla zalobkyné pravo nakladat s véci jako vlastnik, tedy kdy doslo k dodani zbozi do
jiného Clenského statu pro Gcely DPH. V ramci fizeni byly provéfovany zalobkyni
predlozené evidence, danové doklady a zaznamy. Dale byly napfiklad vydavany vyzvy k
poskytnuti informaci a dozadani mistné prislusnych spravca dané prepravcu. Stézovatel ma
za to, ze posoudil vSechny zvlastni okolnosti umoznujici uréit, jaké dodani splruje vSechny
podminky stanovené pro intrakomunitarni dodani zbozi. Stézovatel se neztotoznuje ani s
tvrzenim, ze neprovedl navrzené dikazy, nebot ze spisového materialu vyplyva, ze se
zabyval jak fakturami, tak doklady o prepravé, dodacimi 1 CMR listy. Stézovatel trva na
tom, ze postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Kdyz neprovedl
dukazy navrzené Ucastnikem frizeni, tak to radné odivodnil, a to zejména s ohledem na
zpusobilost navrzenych dikaznich prostredkt prokazat relevantni skutecnosti. Stézovatel
dal zikonnym zplsobem Zalobkyni moZnost unést jeji dikazni b¥emeno. Zalobkyné
nevystupovala v ramci fetézové dodavky pouze jako subjekt, ktery zajistoval prepravu
pohonnych hmot. Zalobkyné byla soudasné i odbératelem a dodavatelem tohoto zboZi.
Zalobkyné zmocnila dopravce a davala mu pokyny pro vyplnéni idaji v CMR, musela
tedy védét, kdo je poslednim poskytovatelem se zahraniénim DIC akdo je prvnim
subjektem s Ceskym DIC. Védéla tedy, Ze potizuje zboZi z jiného dlenského statu.
Vyplyvajici nesrovnalosti tak méla prokazat. Tyto skutecnosti ale nikdy nerozkryla.



1 Afs 43/2018

Nevysvétlila, kdo ji poskytl tyto informace, pokyny, nevysvétlila, pro¢ naklady na
prepravu nesla sama a tyto naklady nikomu neptefakturovala. Skute¢nost, ze zalobkyné
byla k dopravé zmocnéna svymi dodavateli, zacala tvrdit az v reakci na vyzvu ¢j. 30045/15.
Pokud zalobkyné byla zmocnéna k prepravé, méla toto zmocnéni také predlozit, coz se
nestalo.

[8]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel upozornuje na to, ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal s jeho argumentaci. Stézovatel soudu predlozil obsahlé vyjadteni
k zalobé, ve kterém jednak poukazal na nediavné zivéry judikatury NSS modifikujici
zavéry JASA trans (rozsudky ze dne 24.8.2017, ¢.j. 5 Afs 221/2016 - 25 a ze dne 16. 8.
2017, ¢.j. 1 Afs 157/2017 - 36) a jednak predesttel zpusob, jak judikaturu Soudniho dvora
vykladat. Krajsky soud k tomu vSak jen stroze konstatoval, Ze stézovatelem citovana
judikatura nic na zavérech rozsudku JASA trans nezménila a vyjadreni povazoval pouze za
polemiku s timto rozsudkem. S tim stézovatel nesouhlasi. Snazil se na rozsudek JASA trans
navazat a prednést soudu své stanovisko.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ztotoznila sdivody rozsudku krajského soudu.
Upozorniuje, ze rozsudek je vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora, o kterou se
v A v 7 A% . i v M / 4 v
paradoxné opira kasa¢ni stiznost. Tato judikatura pozaduje celkové posouzeni vsech
okolnosti projednavaného pripadu, pravé tuto povinnost stézovatel i spravce dané porusili.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] NSS piiposuzovani pripustnosti kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni

A% 4 v / 4 Ve i 4 v 4 v o
stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost
kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[11] NSS o kasacni stiznosti uvazil stejné, jako uvazil o kasacni stiznosti v fizeni
s totoznymi ucastniky ve svém predchozim rozsudku ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs
40/2018 - 40, zabyvajicim se identickou podstatou sporu, pouze tykajicim se stanoveni
dané za jiné zdanovaci obdobi.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatel spravné poukazuje na § 64 odst. 1 zakona o DPH, dle néhoz plnéni,
kterému bude pfi¢tena intrakomunitarni preprava zbozi, je pak za splnéni dalsich
podminek osvobozeno od dané. Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 138 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty,! dle
kterého osvobodi clenske staty od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno
mimo jejich Gzemi, avsak uvnitf Spolecenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na
Ucet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni
odeslani nebo prepravy zbozi. Dle § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodani zbozi do jiného
Clenského statu prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby,
ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dukaznimi prostredky.

I Ut. vést. L 347, 11.12.2006, s. 1-118.
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[14] Pofizeni zbozi z jiného c¢lenského statu definuje § 16 odst. 1 zakona o DPH,
podle kterého se pofizenim zbozi pro cely tohoto zdkona rozumi nabyti prava nakladat
jako vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani v jiném clenském staté,
ktera neni osvobozenou osobou, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno z tohoto jiného
Clenského statu do clenského statu od néj odlisného

a) osobou, ktera uskutecriuje dodani zbozi,

b) pofizovatelem, kterym se pro ucely tohoto zakona rozumi osoba, ktera potizuje

zbozi z jiného Clenského statu, nebo

¢) zmocnénou tfeti osobou.

Za potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu za Gplatu se pro Gcely zakona o DPH povazuje
dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o DPH premisténi zbozi platcem pro icely uskutecriovini
ekonomickych cinnosti v tuzemsku, pokud je zboZi odeslano nebo prepraveno z jiného clenského
statu do tuzemska a toto zboZi bylo platcem v ramci uskutecriovani ekonomickych cinnosti v
tomto jiném clenském staté vyrobeno, nakoupeno, porizeno z dalsiho clenského statu nebo
dovezeno z treti zemé.

[15]  Stézejni otazkou nynéjsiho pripadu je misto plnéni pti nakupu pohonnych hmot.
Stézovatel ma za to, ze misto plnéni bylo vjiném clenském staté EU, nebot to byla
zalobkyné, kdo organizovala a hradila pfepravu. Dodani zbozi zalobkyni bylo
kvalifikovano jako dodani s prepravou. Mistem plnéni ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o DPH
. vV Vv 7/ \ ¥4 /7 v / / v v/ v/ /
je dle stézovatele misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy odeslini nebo preprava zboZi zacind,
nebot zbozi bylo prepraveno osobou, pro kterou se uskuteériuje dodani zbozi. Zalobkyné
s témito tezemi nesouhlasi, dle ni bylo mistem plnéni tuzemsko.

[16] Véc je komplikovana tim, ze pohonné hmoty byly pofizeny v jiném {lenském staté
EU, byly dodany mezi nékolika subjekty, avSak v ramci jediné prepravy z rafinerie v jiném
Clenském staté primo Cerpacim stanicim v tuzemsku. Mezi prvnim tuzemskym
odbératelem a spole¢nostmi, které dodavaly pohonné hmoty zalobkyni, bylo v radé
nékolik subjektt, které si mezi sebou pohonné hmoty prefakturovavaly.

[17] Mezi stranami neni v obecné roviné sporna aplikace judikatury Soudniho dvora
EU, stézovatel se zalobkyni se vSak prou o dopady této judikatury na nynéjsi kauzu.

[18] Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2006:232, bod 31), stavajici systém DPH umozriuje prevest danovy prijem na ¢lensky
stat, ve kteréem dochazi ke koneéné spotrebé dodaného zbozi. ,[V] pfipadeé, ze dvé po sobé
nasledujici doddani téhoZ zboZi, uskutecnénd za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani,
které jednaji jako takové, zaklidaji jedno odeslani nebo jednu prepravu tohoto zboZi uvnity
Spolecenstvi, toto odeslini nebo preprava miize byt prictena pouze jednomu z obou dodini a
pouze toto doddni bude osvobozeno od dané [...] Tento vyklad plati bez obledu na to, kdo je
osobou povinnou k dani - proni proddavajici, zprostredkujici porizovatel nebo druby porizovatel
- ktera md pravo naklddat se zboZim béhem zminéné zasilky nebo prepravy” (tamtéz, bod 45);
wjeden pohyb zboZi uvnit? SpoleCenstvi miize byt pricten pouze jednomu ze dvou po sobé
nasledujicich dodani“ (bod 47; srov. téz rozsudek ze dne 26. 7. 2017, Toridas, C-386/16,
EU:C:2017:599, bod 34).
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[19] Pro véc je dale dalezity rozsudek ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09,
EU:C:2010:786, bod 27), dle néhoz odpovéd na otazku, jakému dodani musi byt pfictena
preprava uvnitt Spolecenstvi, pokud je uskute¢néna osobou, ktera byla jakozto prvni
porizovatel a druhy dodavatel Géastna obou dodani, nebo je uskuteénéna jejim jménem,
»zdvisi na celkovém posouzeni vsech zvlastnich okolnosti umoZriujicich urcit, jaké dodani
splriuje vsechny podminky stanovené pro dodani wvnitv SpoleCenstvi. V pripadé, kdy porizovatel
ziskd pravo naklidat se zboZim jako vlastnik v clenském staté dodini a sam obstardvd jeho
prepravu do clenského statu urcent, jak k tomu dochdzi v pripadé dodani, kterd jsou podminéna
odbérem zboZi{ ve skladu dodavatele, musi byt v co mozZnd nejvétsi mive zoblednény ziméry
kupujiciho v okamZiku porizent, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky“ (bod 34).

[20] Soudni dvur se v kauze Euro Tyre Holding vyjadril rovnéz k prepravé zbozi mezi
Clenskymi staty. Dle Soudniho dvora by mohla ,okolnost, Ze tuto prepravu uskutecriuje
vlastnik zboZi, nebo Ze je uskutecriovana jeho jménem, hrat roli pri rozhodovini o tom, zda
bude wvedend preprava prictena pronimu & drubému dodani. Nicméné v pripadech, kdy je
preprava uskutecrioviana osobou, kterd se sicastni obou plnént, nebo jménem téro osoby, tak jako
Je tomu ve véci v pivodnim Fizent, neni tato okolnost relevantni. Proto okolnost, Ze se ve véci v
pivodnim ¥izeni druby pofizovatel ncastnil prepravy, neni skutecnosti, kterd by umoznila
ucinit zavér, Ze tato preprava musi byt prictena drubému dodini (body 40 a 41). VyUsténim
kauzy Euro Tyre Holding byl zavér, ze v pripadé, kdy je zbozi predmétem dvou po sobé
nasledujicich dodani mezi rGznymi osobami povinnymi k dani, avSak predmétem pouze
jedné pfepravy uvnitr EU, musi byt urceni plnéni, jemuz ma byt tato preprava ptictena,
tedy prvanimu ¢i druhému dodani, ,provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti
projedndvaného pripadu za vicelem prokdzani tobo, které z obou doddani splriuje vsechny
podminky, které se vazou k doddnim uvnity Spolecenstvi® (body 44 a 45 rozsudku Euro Tyre
Holding). V ramci tohoto posouzeni je treba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhe
prevedeno na konecného pofizovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (v tomto
smyslu viz rozsudek Toridas, body 35 a 36, jakoz i tam citovana judikatura). V pripadé, ze
se druhy prevod tohoto prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskutec¢nil pred tim, nez
doslo k prepravé uvnitr Spolecenstvi, nelze tuto prepravu pricitat prvaimu dodani ve
prospéch prvniho potizovatele (Toridas, bod 36). ,Konecné je nutno dodat, Ze pro iicely
urcent, zda lze dodani kvalifikovat jako ,,dodini uvnity Spolecenstvi®, je t¥eba zoblednit ziméry
kupujiciho v okamZiku potizeni dotéeného zboZi, jsou-li podporeny objektivnimi
skutecnostmi“ (rozsudek  SDEU  ze  dne  21.2.2018,  Kreuzmayr, C-628/16,
ECLLEU:C:2018:84, bod 34, shodné Euro Tyre Holding, bod 34).

[21] Ze shora uvedenych premis vychazel téz rozsudek NSS ve véci JASA trans, cit.
v bodé [3] shora. Dle tohoto rozsudku v pfipadé, kdy je zbozi predmétem vice po sobé
nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k DPH, které jednaji jako takove,
avsak predmétem pouze jediné prepravy uvnitt EU, musi byt uréeni plnéni, jemuz ma byt
tato preprava prictena, tedy prvnimu ¢i dalsimu dodani, provedeno ,s obledem na celkové
posouzeni vsech okolnosti posuzovaného pripadu (nikoliv jen napiiklad s obledem na tzv.
kritérium organizace prepravy) za icelem prokdzini toho, které z doddani spliiuje vsechny
podminky, které se vizou k dodanim wvnit¥ Spolecenstvi® (§ 7 odst. 2 zdkona o DPH).
Prvnim potizovatelem nemusi nutné byt vzdy bez dalsitho osoba, ktera prepravu zajistila,
resp. k ni dala prikaz. Neni vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch kupujiciho
zajisténa jinou osobou, ktera s prepravcem uzavre prepravni smlouvu, z niz nabude prav
a povinnosti prave tento kupujici - potizovatel (§ 7 odst. 2 zakona o DPH). Mistem dodani,
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které je spojeno s prepravou, nemusi byt nutné vzdy jen misto fyzického nalozeni nakladu
(zbozi) na dopravni prostredek, nebot v pripadech, kdy dochazi k vice dodanim v rameci
jedné prepravy, k fyzické nakladce a vykladce dojde jen na pocatku a konci této prepravy
(§ 7 odst. 2 zdkona o DPH).

[22] Stézovatel ma za to, ze ,celkové posouzeni vsech okolnosti ptipadu® ve smyslu
pravé citované judikatury provedl, naopak zalobkyné a krajsky soud jsou opacného
nazoru. NSS se s ohledem na dale uvedené ztotoznil s krajskym soudem.

[23] Stézovatel ve svém rozhodnuti vysel ztoho, ze zalobkyné unesla své primarni
dtkazni bremeno ve vztahu k tomu prokazat misto plnéni v tuzemsku, nebot spravei dané
predlozila darnové doklady vztahujici se k danym plnénim. Spravce dané nicméné pojal
podezfeni, ze misto plnéni bylo vjiném Cclenském staté EU, nikoliv v tuzemsku.
Dovozoval tak ztoho, ze zalobkyné prevzala pohonné hmoty v jiném clenském staté,
prepravu zajistovala sama pomoci najatych autodopravct primo z rafinerii, se zbozim tedy
fyzicky nakladala jiz na Gzemi jinych clenskych stata. Toliko fakturacné bylo zbozi
porizeno v tuzemsku, a to hned prostrednictvim nékolika spolecnosti. Stézovatel k tomu
opakované podal zalobkyni vyzvu k prokazani rozhodnych skutecnosti, nebot ze strany
spravce dané nebylo ,diisledné preneseno ditkazni bremeno® (bod 43 rozhodnuti stézovatele).
Nasledneé stézovatel uzavrel, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno prokazat, ze k mistu
dodani doslo v tuzemsku.

[24] Dle stézovatele zalobkyné nabyla vlastnické pravo k pohonnym hmotam jiz
v jiném clenském staté, nasledné sama organizovala pfepravu zbozi do tuzemska. Drtiva
Cast argumentt stézovatele v jeho rozhodnuti se vsak todi jen kolem otazky organizace
prepravy zbozi (srov. body 52 nasl. jeho rozhodnuti, téz bod 75), letmo jsou zminény
nakladni listy CMR (bod 55). Stézovatel opakuje jako mantru, ze k dodani zbozi zalobkyni
nedoslo v tuzemsku, ale v jiném clenském staté EU (prostym nalozenim pohonnych hmot
do cisteren), respektive ze zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako jeho vlastnik
vjiném clenském staté EU. Pokud ovSem zalobkyné predkladala dikazy k opa¢nému
zavéru, tyto dikazy bud stézovatel radné nehodnotil, nebo je dokonce ignoroval.
Stézovatel tak napt. nedostateéné odiavodnil neprovedeni navrzenych vyslecht jednatela
spolecnosti zicastnénych ve spornych obchodnich transakcich apod. (srov. bod 138).
Obdobné srov. body 143 - 150 a naprosto nedostate¢né hodnoceni tam uvedenych dukazu.

[25] Neni ani akceptovatelné, aby stézovatel zustal pfi hodnoceni skutkového stavu
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jen na zcela obecné Grovni. Mnohé c¢asti odivodnéni rozhodnuti stézovatele jsou zcela
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vagni, stézovatel odkazuje jen na ,predlozené dukazni prostredky®, resp. ,posouzeni vsech
okolnosti pripadu® (napf. bod 76), jakakoliv konkrétnéjsi analyza provedenych dukaza
vsak zcela chybi. Vtomto ohledu zistalo rozhodnuti stézovatele, jakkoliv dlouhé, do
znacné miry neprezkoumatelné. I tam, kde stézovatel byl konkrétnéjsi, nejsou jeho
myslenkové pochody prilis patrné - srov. bod 65, kde stézovatel bez jakékoliv blizsi
argumentace konstatuje, ze z ramcové kupni smlouvy plyne, ze k prevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik doslo k okamziku nakladky pohonnych hmot. Neni ale jasné,
z jakého clanku kupni smlouvy tak stézovatel dovozuje, co tento ¢lanek stanovi apod. NSS
zdUraznuje, ze pozadavky na kvalitu odtivodnéni rozhodnuti stézovatele jako odvolaciho
organu jsou v tomto pripadé o to padnéjsi, nebot teprve stézovatel odstranioval pochybeni
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spravce dané ve vztahu k prenosu dukazniho bremene a zalobkyni tak adresoval prislusné
VyzZvy.

[26] NSS nezbyva nez zopakovat, obdobné jako v kauze JASA trams, cit. v bodé [3]
shora, ze pro posouzeni mista dodani je tzv. kritérium organizace prepravy, podle kterého
je dodani urceno podle osoby zajistujici prepravu, popt. osoby k tomu davajici prikaz,
vyznamné. Rozhodné vsak nelze mit za to, ze jde o kritérium jediné, popt. rozhodujici.
Spravni organy musi patfi¢né zhodnotit, kdy a ktery ze subjekta zalastnénych na sporné
transakci (fetézovém obchodu) nabyl jako potizovatel pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik a od koho, tedy kdy doslo k dodani zbozi pro uéely DPH. Nejde ptitom o prevod
vlastnického prava v pravnim slova smyslu, pricemz bez zhodnocenti této otazky nelze bez
dalstho dospét k zavéru, kolik dodani bylo uskuteénéno v ramci jednoho pohybu zbozi
(jedné prepravy). Mistem dodani, které je spojeno s prepravou, nemusi byt vzdy nutné
pouze misto fyzického naloZeni nikladu (zbo%{) na dopravni prostredek. Casto tomu tak
nepochybné bude, nejde vsak o pravidlo, nebot pravé v pfipadech, kdy dochazi k vice
dodani v ramci jedné prepravy, k fyzické nakladce a vykladce dojde pouze na pocatku a
konci této prepravy. Své zavéry vtéchto otazkach nesmi stézovatel konstatovat jako
zjevenou pravdu, ale musi je vyporadat ve vztahu k dikaztim navrzenym zalobkyni.

[27] NSS vubec nerozumi snaze stézovatele odlisit nynéjsi kauzu od kauzy JASA trans
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tim, ze stézovatel tentokrate uéinil vyzvu. Takovato skutecnost je, jak spravné uvadi jiz
krajsky soud, pro aplikaci pravnich zavért ve véci JASA trans nerozhodna. Ostatné na
zakladé vyzvy zalobkyné dukazni navrhy ucinila, byl to ovsem stézovatel, kdo se s témito
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navrhy fadné nevyrovnal. NSS podotyka, ze krajsky soud neignoroval rozvrzeni
dtkazniho bremene. Zalobkyné musi prokazovat takove skutecnosti, které uvedla ve svém
danovém tvrzeni, a o kterych vznesl spravce dané nebo stézovatel divodnou pochybnost.
Je to pak ale spravce dané nebo stézovatel, kdo musi nalezité reagovat na dukazy zalobkyni
predlozené. Jak NSS shora vysvétlil, stézovatel tak v nynéjsi kauze neucinil.

[28] NSS na zavér opakuje velmi vystiznou poznamku krajského soudu. Krajsky soud
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 9.11.2016, ¢.j. 2 Afs 250/2015-53, ve véci
zajistovacich prikazad vuéi téze zalobkyni, ukazal, ze danové organy mohly bud
dokazovanim zjistovat, kdo byl pofizovatelem zbozi ve smyslu § 16 zakona o DPH,
eventualné se mohly vydat cestou prokazovani danového podvodu. Stézovatel vsak
neucinil ani jedno, a misto toho dovodil, ze porizovatelem pohonnych hmot byla
zalobkyné, nebot pravé zalobkyné zajistovala a hradila dopravu zbozi ze zahranidi. Pritom
ovsem ignoroval dukazy navrzené zalobkyni, nebo tyto dukazy dostatecné nezhodnotil.

[29] K zavéretné namitce stézovatele NSS uvadi, ze krajsky soud na jeho podani
reagoval. Stézovatel krajskému soudu v podani predestrel vlastni vyklad judikatury
Soudniho dvora a NSS vztahujici se k predmétné problematice. Na to krajsky soud
reagoval v podstaté celym odivodnénim napadeného rozsudku, ve kterém popsal vlastni
vyklad judikatury Soudniho dvora a NSS a dovodil zné; konkrétni dusledky pro
projednavanou véc. V reakci na stézovateluv argument, ze judikatura NSS se od rozsudku
JASA trans dale vyvinula, krajsky soud vyslovné upozornil na nékolik rozhodnuti, ve
kterych NSS zavéry rozsudku JASA trans naopak nasledoval. K tomu dale dodal, Ze nosné
duvody stézovatelem citovanych dvou rozhodnuti na zavérech JASA trans nic nezménily,
s ¢imz se NSS ztotoznuje: rozsudkem C.j. 5 Afs 221/2016 - 25 NSS zrusil rozhodnuti
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krajského soudu pro neprezkoumatelnost, nebot krajsky soud citovanou judikaturu sice
odrecitoval, neaplikoval ji ale na konkrétni skutkovée okolnosti ptipadu; rozsudkem
¢.j. 1 Afs 157/2017 - 36 dal NSS zapravdu zalovanému spravnimu organu, ovsem stalo
se tak v situaci, ve které oproti véci JASA trans spravni organy zjistily, ze danovy subjekt
nejenze zajistoval prepravu pohonnych hmot z jinych clenskych statt prostrednictvim
smluvniho pfepravce, ale rovnéz nabyl pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik,
pfitem? jej pak na tzemi CR prodaval dal$im subjekttim (viz hlavné bod 28 cit. rozsudku).
Nosné dtuvody obou citovanych rozhodnuti tak skuteéné spocivaly v néfem jiném, nez
v modifikaci pravnich zavérta rozsudku JASA trans. Krajsky soud tedy stézovatelovy
argumenty z vyjadreni k zalobé vyporadal dostatecné a spravné.

[30] Soud neprehléd]l, ze Soudnimu dvoru Evropské unie byla polozena predbézna
otazka ve véci AREX CZ (C-414/17). Ve stanovisku generalniho advokata se dvodem
stanovi: Toto 7izeni se opét tyka otdzky, které plnéni v ramci preshranicnibo 7etézce prodejii je
treba pokladat za dodini zboZi wvnit¥ SpoleCenstvi osvobozené od dané, dochdzi-li pouze k
jednomu fyzickému pobybu zboZi. Na rozdil od pripadu, které byly dosud rozhodnuty, zde vsak
nejde pouze o dvouclinkovy vetézec (2). Toto ¥izeni tedy Soudnimu dvoru umozni upresnit
kritéria pro pricteni pohybu zboZi urlitému doddni v ramci Yetézce prodeji. Dané je zpusobilé
vymezit nova kritéria pro posouzeni mista dodani v ramci retézovych prodeju. Toto
rozhodnuti NSS v$ak vychazi z aktualniho pravniho nazoru Soudniho dvora shrnutého
v rozhodnuti JASA trans a potvrzuje zruSeni rozhodnuti zalovaného zduvodu vyse
popsané neprezkoumatelnosti jeho Gvah ohledné zjisténého skutkového stavu. Darove
organy jsou nicméné povinny pripadny dal$i judikatorni ohledné predmétné otazky
v dalsim fizeni zohlednit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] NSS tedy zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
uspéch. Naopak zalobkyné méla ve véci plny Uspéch, a proto ji NSS priznal nahradu
nakladu fizeni. Naklady fizeni predstavuje odména advokata za zastoupeni v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, tj. za vyjadreni ke kasacni
stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 KCc.
Zalobkyni proto nalezi nahrada nakladt Hzeni v celkové vy$i 3.400 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



