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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: F. H., zastoupen
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem, sesidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, ¢. 5. 11 A
90/2018 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti neptfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1] Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 11 A 90/2018 - 32 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
méstsky soud zamitl zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu,
ktery zalobce spatroval v tom, ze zalovany u néj provedl kontrolu, kterou zahajil dne 13. 3.
2018 a o niz byl vypracovan Protokol o kontrole ¢. T/201803131115/1/Ht ze dne 13. 3.
2018.
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[2] Zalobce se v podané Zalobé domahal uréeni toho, Ze kontrola (zahdjena dne 13. 3.
2018 a ukoncena téhoz dne) vici nému provedena zalovanym byla nezakonna. Popsal, ze
formalné byla kontrola provedena Bc. F. H. (dale také jako ,kontrolujici®), pti vykonu
statnitho odborného dozoru vsilni¢ni dopravé, pricemz byl o vysledku kontroly
vypracovan Protokol o kontrole ze dne 13. 3. 2018. Kontrola byla provadéna pfi vykonu
statnitho odborného dozoru v silniéni dopravé podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®),
ve véci dodrzovani tohoto zakona v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., pri
provozovani taxisluzby na tzemi hl. m. Prahy. Zalobce vyslovil nizor, e kontrola byla
zahajena a provedena nezakonné, nebof doslo k poruseni zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad®).
Pfedmétnou kontrolu totiz ma vykonavat pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni
organ povéril, o ¢emz ma byt vydano povéreni. Kontroly se mohou tcastnit 1 dalsi fyzické
osoby, které jsou prizvany, avsak z kontrolniho radu vyplyva, ze pravomoc k provadéni
kontrol byla svéfena pouze kontrolnim organtim, resp. jim povérenym fyzickym osobam.
V predmétné véci vSak kontrolu neprovadél kontrolujici zalovaného, ale prizvané osoby
(pani B., pan L. a pan M.), které provadély prvni z kontrolnich tkona bezprostredné
predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé. Tyto pfizvané osoby
byly nadto predem tkolovany kontrolnim orginem, pticemz kontrolni organ nasledné
vyuziva rovnéz i jejich Zaznam z kontrolni jizdy, ¢imz podle zalobce povysSuje jejich
zjisténi na roven zjisténi kontrolujici osoby. Doslo tedy k poruseni kontrolniho radu,
nebot v rozporu stimto zakonem bylo vyuzito téchto prizvanych osob k vlastnimu
provadéni kontroly. Utel tohoto institutu je jiny — podle Zalobce zajistit Géast odbornikd
na kontrolovanou problematiku. Kontrolni zjisténi ma kontrolni organ C(init
prosttednictvim  kontrolujici  osoby, nikoliv  prostfednictvim  pfizvané osoby.
V posuzované véci vsak 1 zalovany priznava, ze kontrola byla zahajena nastupem
cestujicich — pfizvanych osob, které jednaly samy - aniz by takové osoby k tomu mély
pravomoc, ktera nalezi kontrolnimu organu, resp. kontrolujici osobé. Tyto prizvané osoby
se nadto zalobci pti zahajeni kontroly neprokazaly zadnym konkrétnim povérenim
k prizvani ke konkrétni kontrole zalobce.

[3] Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval relevantni
4 7 7 o4 4 v 4 v/ M /
pravni Upravu regulujici zasahovou zalobu a kontrolu dle kontrolniho fadu. Z citované
pravni Upravy dovodil, ze kontrolni jizdu nemusi provést pouze osoby opravnéné ke
kontrole, ale ze je mozné se opfit o zjisténi pfizvanych osob. Souhlasil tedy stim, ze
kontrolni jizdu provedli externi pracovnici, pricemz jejich zjisténi jsou pouzitelna v dalsim
fizeni, pokud listiny vyhotovené pfikontrole (af uz jimi je zaznam o kontrolni jizdé
sepsany externimi pracovniky nebo protokol o kontrole) spolehlivé vypovidaji o
skuteném prubéhu provedené kontroly. Soud tedy konstatoval, ze kontrolni rad
umoznuje provadét kontroly takovym zpusobem, ktery brani obstrukcim ze strany
kontrolované osoby, tudiz je mozné provést nékteré ukony inkognito, tj. bez oznameni
kontrolované osobé, ze pravé probiha kontrola, jinak by mohl byt popfen smysl takové
kontroly. Ucast prizvanych osob vyhodnotil soud jako souladnou s kontrolnim radem,
ato 1 bez souCasné pfitomnosti kontrolujici osoby. Jelikoz zalobce ucinil spornym
posouzenim pravni otazky, nepovazoval soud za duvodné provést jim navrhované
dokazovani. Soud dale uvedl, ze kontrola mtze byt zahajena i bez predchoziho oznameni
v/ 4 4 /. / v v v A v v 4 vV 4
ptimo prvnim kontrolnim ukonem, ktery bezprostfedné predchazi predlozeni povéreni ke
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kontrole kontrolované osobé, aze jednotlivy kontrolni ukon muze provést prizvana
osoba. Pfizvana osoba vsak nemuze provést celou kontrolu. V projednavané véci pritom
s ohledem na utajeni kontroly bylo na misté vyuzit pfizvanych osob. Povéreni téchto osob
4 /4 . . v 4 bd 4 /4 VeV \4
ze strany zalovaného soud vyhodnotil jako dostate¢né, nebot bylo pisemné, pricemz
nebylo nutné, aby bylo vyhotoveno pro kazdou konkrétni kontrolu. Ve vztahu
k posuzovani podminek diavodnosti zasahové zaloby soud odvétil, ze zalobce netvrdil, ze
by doslo k primému zkracent jeho verejnych subjektivnich prav, pfi¢emz vysvétlil, ze ptip.
/ v 4 4 * V. Vv 4 4 v 4 4 Vo / . . 4
samotné poruseni zakona jesté neznamena, ze doslo ke zkraceni vefejnych subjektivnich
prav zalobce. Ne kazdé poruseni zakona totiz predstavuje nezakonny zasah; divodna by
zaloba byla pouze za situace, kdy by postup spravniho organu dosahl vyssi (kvalifikované)
trovné. Soud pritom v projednavané véci nezjistil, ze by postup zalovaného byl svévolny ¢i
Ve / VA / v / v 7 o
sikanozni. Zalobcem tvrzené vady v podobé nedostatku opravnéni figuranti nemohou
zalozit divodnost zaloby. Do pravni sféry mtze zasihnout az nasledny postup spravnich
organd, které budou vychazet ze zjisténi téchto figurantd.

v_7 VA */ 1V ’
II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasalni stiznost ze
dne 17. 9. 2018. V doplnéni ze dne 19. 10. 2018 uvadél, ze ji podal z dvodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel zdiraznoval, ze predmétna kontrola byla zahajena

4 v ) Ve / Ve 4 /v v 4 v/ / . Vv
nezakonné z davodu vyuziti pfizvanych osob, tudiz veskere dalsi Gkony jsou stizeny
nezakonnosti. Ke zkraceni jeho subjektivnich vefejnych prav tedy doslo jiz tim, ze
kontrola byla zahijena nékym, kdo k tomu nemél jakoukoli pravomoc. Nesouhlasil tak
s diléim zdvérem méstského soudu, ze broji proti pouhému poruseni konkrétnich
ustanoveni kontrolniho fadu, ktera neobsahuji kvalifikovana tvrzeni zakladajici dvodnost
zaloby, nebof Udajné nedoslo ke zkraceni vetejnych subjektivnich prav stézovatele.
Stézovatel naopak ma za to, Zejiz samotnym nezikonnym zahijenim kontroly doslo
k zasahu do jeho prav. Neni pfitom nutné, aby bylo specifikovano konkrétni pravo, do
néhoz bylo zasazeno, v opaéném pfipadé dochazi k odpirani soudni ochrany. Dotceni

4 4 4 . 4 v /& 4
svych prav dovozoval ztoho, ze se musel podrobit nezakonné zahajené kontrole.
Kvalifikovanou vadu ve smyslu zavérd méstského soudu stézovatel vzdy spatfoval
4 /4 /e 4 Ve / Ve 4 M 4 *eV_V 4 4 4 4

v nezakonném zahajeni kontroly - vyuzitl prizvanych osob, jejichz zjisténi spravni organ
vyuzil. Kdyby se soud zalobou tradné zabyval a vyhovél ji, nemusel by stéZovatel podat
dalsi zalobu proti konkrétnimu budoucimu rozhodnuti, které bude vychazet z téchto
nezakonnych zjisténi. K véci samé a posouzeni zakonnosti kontroly uvedl, ze setrvava na

. v oV I Ve / ’ v/
stanovisku, ze kontrolu nemuze zahajit pfizvana osoba. Kontrolu dle kontrolniho radu
mohou provadét kontrolni organy a povérena osoba, prizvané osoby maji byt kontrole
pritomny v zajmu dosazeni jejiho Gcelu. Tento Ucel vsak nemuze spocivat v samotném
zahajeni kontroly, jako tomu bylo v projednavané véci. Stézovatel tedy setrval na nazoru,
ze kontrolu muize zahdjit pouze kontrolyjici osoba. Pokud se méstsky soud zabyval tim, ze
bylo nutné zajistit utajeni toho, ze byla se stézovatelem zahijena kontrola, tak nebylo
ni¢im dolozeno, ze stézovatel znal kontrolujici osobu. Stézovatel dale poukazoval na to, ze

Ve 4 i /4 4 VvV 4 VvV i
prizvané osoby nedisponovaly konkrétnim povérenim ke kontrole stézovatele. Fakticky
by se nadto pfijetim vykladu méstského soudu dostala prizvana osoba do lepsiho postaveni

\4 7 /7 IV . v/ Vev/y v
nez kontrolujici osoba, na niz jsou kladeny pfisnéjsi pozadavky.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfil v podani ze dne 30. 10. 2018, v némy
./ Ve 4 v v v 4 4 vV 4
vyjadfil nazor, ze predmétna kontrola provedena u stézovatele byla v souladu se zakonem.
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Kontrolni fad totiz umoznuje ptizvat k éasti na kontrole fyzickou osobu, pokud je jejt
ptizvani ve vztahu k provadéné kontrole Gcéelné. Argumentaci stézovatele povazoval za
Gcelovou, nebof se pouze snazi vyhnout spravnimu trestani. Vysvétlil, ze zaméstnava
v . 4 /7 o . e \4 \4 . v 4 . /7 7
pouze nékolik kontrolnich pracovniku, jejichz totoznost je vesmés osobam podnikajicim
v osobni pfepravé znama, tudiz provadéni kontroly jejich prostrednictvim by postradalo
jakéhokoli smyslu. V predmétné véci se mnavic jednalo o sluzbu poskytnutou
prosttednictvim aplikace Uber Pop, kdy dopfedu dochazi k odhaleni identity
poptavajictho. Pfizvané osoby podle zalovaného dostaly adekvatni instrukce, jak maji
béhem kontroly postupovat a na co se zamérit. Vyuzivani prizvanych osob pfi kontrole
taxisluzby proto zalovany vyhodnotil jako zakonné a zadouci. Nedoslo tak k zadnému
v 4 4 ’ 4 bl Ve 4 . v V. o/ . /
preneseni pravomoci kontrolniho organu, nebot pfizvané osoby toliko osvédcuji fakticky
prubéh kontroly. Pfizvané osoby protokol o kontrole nesepisuji, pouze vyhotovi pisemny
zaznam z kontrolni jizdy, ktery slouzi jako jeden z podkladt. Ohledné samotnych zjisténi
téchto ptizvanych osob pfitom stézovatel niceho neuvadi, ackoli mu v tom nikdo a nic
4 ’ ~ / /7 Vv v 4 \4 / 4 . 4 v /
nebrani. Zalovany v neposledni fadé poukazal na to, ze obdobnym namitkam uplatnénym
v typové stejnych fizenich Nejvyssi spravni soud nevyhovel.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
M vVv/ 4 4 . 4 4 /4 Ve M v 7 /v i VeV v
[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, ze je podana véas, osobou opravnénou, jez splnuje podminku obsazenou
v

v ustanoveni § 105 odst. 2 s. I. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
ustanoveni § 102a § 104 s. 1. s.

[71 Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M \4
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[8] Namitce stézovatele, podle niz se méstsky soud nezabyval podstatou zalob - otazkami
ohledné dlohy a opravnéni ptizvanych osob pifi kontrole - kterou stézovatel neptimo
rovnéz vznesl, kasa¢ni soud neprisvédcil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu je sice dana i tehdy, opomene-li soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné)
reagovat (srov. napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ze dne 29. 6.
2017, ¢.5. 2 As 337/2016 - 64, a ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74), tak tomu vsak
v posuzovaném pripadé neni.

[9] Méstsky soud dospél k zavéru, ze posouzeni otazek tykajicich se opravnéni
ptizvanych osob pfi kontrole a jejich povéreni neni v posuzovaném prfipadé relevantni.
Uvedl, ze pripadny nedostatek opravnéni prizvanych osob, nemutze zasahnout do pravni
stéry kontrolované osoby. Dale pak (dle méstského soudu spise okrajem) konstatoval, ze
vytky tykajici se zahajeni a provadéni kontroly nejsou divodné, nebot ptizvané osoby
mohou v souladu se zakonem zahajit kontrolu a nepotfebuji povéfeni k provedeni
konkrétni jizdy. Odkazal zaroven ina relevantni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. 8 As 35/2018 - 52 a ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10As
162/2018 - 29).
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[10] Z uvedeného je ztejmé, ze vyporadani otazek ohledné Ulohy a opravnéni prizvanych
osob pfi kontrole, méstsky soud nepominul. Napadeny rozsudek je tak prezkoumatelny.

[11] Pokud stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze vytykané vady nemohly nijak
zasahnout do jeho prav, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze v obecné roviné
lze za nezakonny zasah povazovat i kontrolu, u které kontrolni organ vybodil ze
zakonnych mezi méné excesivné a tedy zasah do pravni sféry kontrolované osoby je méné
intenzivni. Itehdy totiz muaze dojit k poruseni Ustavné zarucenych prav kontrolované
osoby, ato prinejmensim prava na ochranu jeji svobodné sféry (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod a &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Zakladnim pravim a
svobodam jsou soudy povinny poskytnout ochranu (podrobné viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, a v obdobné véci
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 As 172/2018 - 29). Bylo
tedy na misté posoudit, zda v pfipadé stézovatele probihala kontrola v souladu se zakonem,
coz ostatné méstsky soud ucinil, jak bylo uvedeno vyse.

[12] Nejvyssi spravni soud ovSem podotyka, ze stézovatel skutecné vyvozuje zasah do
/ ’ / . 4 v 4 4 4 N /. 4 7 v 7
svych prav pouze z tdajného nedodrzeni formalnich pravidel pro zahijeni a provadéni
kontroly (objektivniho prava), coz dle néj samo o sobé postatuje k zasahu do prav
kontrolované osoby. Neuvadi vSak, jakym zptsobem méla byt jeho prava zasazena.
Obecné konstatuje, ze se tak stalo, kdyz kontrola byla zahajena v rozporu se zakonem (jde
o tzv. argumentaci kruhem). Méstsky soud naopak logicky vysvétlil, ze zasah do prav
Vv /. M M Vev/y Vev \4 4 v/ v Ve 4 Ve .
stézovatele by musel byt intenzivnéjsi, pricemz v daném pripadé prizvané osoby nelinily
v/ /4 M 7/ 4 /7 VvV / Ve Vv o 4 M .. 4
zadné excesivni ukony, které by se prav stézovatele dotkly vyraznéji, nez jakakoliv jina
standardni kontrola. Byt formalné provedly kontrolni Gkony, chovaly se pfi kontrolni
jizdé stejné jako kterykoliv jiny zakaznik. Proto se nejednalo o zadny exces zasahujici do
4 vV Vv /v . VvV .. 4 M 4 4 /v M . 4 4
prav stézovatele. Taze-li se stézovatel, co jiného by se v jeho pravni sféte projevilo vice nez
formalné nespravné zahajeni kontroly (osobami bez dostate¢ného povéfeni), bylo by to
4 v . 4 Ve /4 AN ’ 4 N4 Ve Ve / v
pravé excesivni (nebo dokonce sikandzni) jednani kontrolujicich ¢i pfizvanych osob - napf.
Ve v 7 7 o /4 M /4 v 4 4 v Ve v . r
¢inéni ukont, které nejsou nezbytné (vyzadovani predlozit podklady pro véc irelevantni),
¢i provadéni kontroly neptimérené dlouhou dobu (coz by stézovatele nedtivodné dlouho
zdrzovalo od jinych ¢innosti). Odtivodnéni napadeného rozsudku tudiz neni rozporné ani
nesrozumitelné a vychazi ze skute¢nosti, které maji oporu ve spravnim spise.

[13] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho tadu ,kontrola je zahajena pronim kontrolnim
sikonem, jimz je proni z kontrolnich itkoni bezprostiedné predchazejicich predlozeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je
provedeni takovych kontrolnich itkonii k vykonu kontroly tieba.“ Dle § 6 odst. 1 téhoz
4 / / oV /v . /" v /ot /v V.
zakona ,kontrolni organ miizZe k vcasti na kontrole v zdjmu dosaZeni jejiho scelu prizvat
Jyzickou osobu (ddle jen ,prizvand osoba).“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,kontrolni orgin
vystavi prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pri
vicasti na kontrole” a podle odst. 3 ,prdva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby
o V- Ve Ve v v/ / V. vv v / . / / N
Vi1 prizvané osobé se ridi primérené ustanovenimi toboto zdkona o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby viici kontrolujicimu.

[14] Nyni rozhodujicimu senatu je z Gredni Cinnosti znamo, ze Nejvyssi spravni soud
ve skutkové obdobnych pfipadech, zastupovanych totoznym advokatem jako v
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projednavané véci, dospél na zakladé co do obsahu stejnych kasaénich namitek k
ustalenému zavéru, ze pfizvana osoba muze vykonavat kontrolni Gkony bez tuclasti
kontrolujictho, je-li to potfebné k dosazeni Gcelu kontroly (viz rozsudky ze dne 22. 5.
2018, ¢. 5. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018,
¢.j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 175/2018 - 26, i ze dne 21. 8. 2018, ¢.
j- 2 As 128/2018 - 36). Kontrolu muze provadét pouze kontrolni organ. V zajmu dosazeni
Ucelu kontroly (napft. proto, aby prvotni ukony kontroly nebyly prozrazeny, a tudiz byl
radné zjistén skutkovy stav) muze k Géasti na kontrole vyuzit ptizvanou osobu. Ta nemuze
provést celou kontrolu, je vsak opravnéna ucinit jednotlivy kontrolni tkon. Nejvyssi
spravni soud tedy pfipustil, ze ptizvané osoby mohou provadét kontrolni jizdu bez Gdasti
kontrolujictho a ze je to potfebné k dosazeni éelu kontroly. Od téchto zavérh se Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavaném ptipadé nema diavod odchylit, a proto na né zcela
odkazuje.

[15] Nedavodné jsou téz vytky ohledné nedostatkt povéfeni prizvanych osob. Kontrolni
fad vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)], avsak ve
vztahu ke kontrolujici osobé, nikoliv ve vztahu k ptizvané osobé. Dle soudu musi mit i

VvV 4 Ve / 4 v v v 4 4
povéreni prizvané osoby pisemnou formu. Nelze vSak pozadovat, aby kazdé takové

VvV 4 Ve 4 /4 4 4 J
povéreni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na

Ve 7 4 v Ve _/ v a4 4 4 /4 M M

urcitém misté v uréity Cas a mifi na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo.
Takto exaktné totiz nelze predvidat parametry planované kontroly na useku silnicni
dopravy, a to zejména, jde-li o kontrolu ridiét, ktefi nabizeji a provozuji prepravu pres
mobilni aplikace typu Uber (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8.2018, ¢.j. 1 As 175/2018 - 26).

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v i \4 / v v/ 4 /. v v/ 4 4 o v/ 4
fizeni. Ackoli zalovany mél v fizeni Gspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladu fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat
4 4 o v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 V/V 4 4

nahradu nakladG fizeni spravnim organum (naptiklad usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



