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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: U¥ad
vlddy Ceské republiky, se sidlem nibYezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2017,
&, 5 Af90/2014 - 49,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 5 Af90/2014 - 49,
se zru$uje azaloba se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014, &. j. 28437/14/5000-24700-711175,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financniho 4radu pro hl. m. Prahu (dale jen
wspravce dané”) ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 2067586/14/2000-04702-107747. Timto rozhodnutim
spravce dané zalobci vyméril odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 550 896 059 K¢ podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,rozpocrovd pravidla®).
Duvodem bylo, ze zalobce porusil predpisy o zadavani vetejnych zakazek, kdyz bez
vybérového tizeni zadal zakazku na zajisténi audiovizualniho vybaveni pro akce konané v

ramci predsednictvi Ceské republiky v Radé EU v prvni poloviné roku 2009 spoleénosti
PROMOPRO, spol. s. r. o. (dale jen ,FROMOPRO").

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“). Namital, ze odvod nemél byt uréen ve vysi rovnajici se

v / V7 v o 4 v / A% VA v 4
vynalozené Castce za verejnou zakazku, ale mél byt snizen o ¢astku 163 000 000 K¢, ktera
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byla pouzita v souladu se smlouvami a pro naplnéni ulelu verfejné zakazky. Dale namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti stim, ze se zalovany nevyporadal sjeho odvolaci
namitkou, ze zalobce je poskozenym v trestnim fizeni, které bylo vedeno s 12 osobami,
které se podilely na realizaci pfedmétné verejné zakazky a ze zalobce neni odpovédny za
jednani téchto osob. Dovozoval poruseni principu ne bis in idem, protoze jiz byl potrestan
za spravni delikt v oblasti vefejnych zakizek Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze,
ktery mu ulozil pokutu ve vysi 1 200 000 K¢.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je prezkoumatelné, z jeho odtivodnéni lze zjistit, pro¢ se s odvolaci namitkou
zalobce neztotoznil. Soud uvedl, Ze povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
vystavéna na principu objektivni odpovédnosti. Odkazal na § 44a odst. 1 rozpoctovych
pravidel a uvedl, ze zavinéni organizacni slozky statu, ktera porusila rozpoctovou kazen, se
nezjistuje. Vymeérena Castka odvodu také obstoji pfi provedeni testu proporcionality. Byla
stanovena nikoli na zakladé zpusobené Skody statu, ale na zakladé castky, ktera byla
vydana v rozporu se zakonem. NeprisvédCil ani namitanému poruseni zasady ne bis in
idem. Poukazal na judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j- 5 As 95/2014 - 46), podle niz odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci za spravni
delikt ani trestni sankci. V tomto ohledu se blizi spise nahradé skody. Odvod nema povahu
sankce, jde o vraceni prostredku do statniho rozpodtu; jeho Ucel je kompenzaéni, nikoliv
sankéni.

[4]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasalni stiznosti.
Namita, ze méstsky soud nespravné hodnotil rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelné
a absentujici posouzeni ze strany zalovaného nahradil vlastnimi Gvahami. Stézovatel trva
na tom, %e u n& doflo k dvojimu potrestani za totozny skutek, nebof mu Utad pro
ochranu hospodarské soutéze ulozil pokutu ve vysi 1 200 000 K¢ za poruseni § 23 zakona .
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (ktery byl s ucinnosti ode dne 1. 10. 2016 nahrazen
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek - pozn. soudu). Méstsky soud tuto
zalobni namitku vyporadal poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As
95/2014 - 46, podle néhoz odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci za spravni
delikt ani trestni sankci. StéZovatel namita, ze méstsky soud nevzal v potaz judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), véetné rozsudku ve véci Zolotukhin proti Rusku
a nehodnotil, zda odvod za poruseni rozpoctové kazné ma charakter ,trestniho obvinéni®
ve smyslu ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
. Umlum“).

[5]  Stézovatel polemizuje i s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 As 95/2014 - 46, ze odvod ma repara¢ni Ulinek (sleduje Gclel navraceni
Cerpanych prostredkt do statniho rozpocltu). V projednavaném ptipadé jde odvod k tizi
urcité kapitoly statniho rozpoctu ve prospéch jiné kapitoly, proto reparacni t¢inek nema.

[6] Na sedmi strankach kasa¢ni stiznosti pak predklada rozbor judikatury ESLP
ohledné zasady ne bis in idem a vyvozuje z ni zavéry pro projednavany pripad. Aplikuje
kritéria podle rozsudku ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi a dospiva k zavéru, ze
jemu ulozeny odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné je sankci represivné-preventivni povahy
a je svou podstatou ,trestni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Stejny - tedy ,trestni® -
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charakter ma podle stézovatele isankce za spravni delikt ulozena Uradem pro ochranu
hospodarske soutéze.

[7]1  Zavérem namita nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu pro nedostatek
divodl. Poukazuje na zalobni namitku neptfimérenosti vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, kde odkazal 1 na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, v niz soud

M M i i M o v . v eV v v \4 v/ / Ve
aplikoval princip proporcionality. Zdtraznuje, ze jiz v zalobé uvedl, ze dastka ve vysi
zhruba 160 000 000 K¢ byla pouzita v souladu s uzavienymi smlouvami, a rozpodtova
kazen tedy nemohla byt porusena v rozsahu vsech prostredka zaplacenych dodavateli.
Meéstsky soud se touto namitkou prakticky nezabyval a spokojil se pouze s konstatovanim
\4 / v VvV 4 / / Ve Ve M 4 v 4 4
zalovaného, ze k vyméreni odvodu v dané vysi pristoupil na zakladé posouzeni pochybeni
stézovatele natolik zavazného, ze mohlo podstatnym zptsobem ovlivnit vybér
nejvhodnéjsiho uchazeée o predmétnou zakazku. Stézovatel sestakovym hodnoceni
neztotoznuje.

[8]  Zalovany oznacil ve svém vyjadreni kasacni stiznost za nedtivodnou a navrhuje jejt
zamitnuti. Odmita nazor stézovatele, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Je
v v v v v / v/ v 4 M 4 M i v v 4 v v v
presvédcen, ze méstsky soud se vyporadal s zalobnimi namitkami presné a zaroven strucné.
Stejné tak zalovany nepovazuje za neprezkoumatelné své rozhodnuti a nevidi ani
4 v / M 4 VvV o Ve 7/
nespravnost v tom, pokud méstsky soud k jeho zavéram pridal vlastni Gvahy.

[9] Ktvrzenému poruseni zasady ne bis in idem zalovany cituje z odavodnéni
napadeného rozsudku, dle kterého odvod za poruseni rozpoctové kazné neni spravnim
deliktem a ulozeni odvodu neni trestni sankci. Vyjadruje se 1 k vysi odvodu: v trestnim
v/ 4 M S v 4 v/ v v 4 v / . A A /
fizeni se zjistuje skoda, kdezto v pripadé poruseni rozpoctovych pravidel se uziva jiny

. / vV . 4 4 /v 4 / Vv M 4 . 4 v/ M /4
mechanismus, ktery neumoznuje spravni uvazeni. Vyse odvodu je zavisla na castce, v jaké
byla porusena rozpoctova kazen a byla vydana v rozporu se zakonem.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti [§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.)] a
z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[11] Rizeni okasaéni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou. Postup
Nejvyssiho spravniho soudu irozsah predmétu fizeni se odviji od pravnich {tkont
stézovatele; soud je tedy v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan rozsahem a dtvody
kasa¢ni stiznosti. Z této dispozi¢ni zasady pripousti zakon ¢tyti vyjimky: 1. zmatednost
fizeni pred krajskym soudem, 2. existence vady soudniho fizeni, kterd mohla mit za

4 4 4 4 v . 4 v 4
nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé, 3. neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti soudu akoneéné 4. nicotnost spravniho rozhodnuti. Ve vyjmenovanych

v/ 4 . VVv/ 4 4 o v 4 /v M 4 4 . v 4
pripadech proto neni Nejvyssi spravni soud davody kasacni stiznosti vazan a i bez kasacni

4 M oV . 4 M / Vv 4 Ve 4 . / .
namitky muze (respektive musi) z moci ufedni zrusit rozhodnuti krajského (respektive
méstského) soudu. Je pritom povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu nejprve posoudit, zda
fizeni pred krajskym (respektive méstskym) soudem neni zatizeno vyjmenovanymi vadami
¢i zda napadené rozhodnuti spravniho organu neni nicotné.
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[12] Sohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou podminek
fizeni o zalobé, konkrétné tim, zda rozhodnuti zalovaného je spravnim rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1. 1. s., a jestli je stézovatel osobou opravnénou k podani zaloby.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je stézovatel zpusobily byt
Ucastnikem soudniho fizeni spravniho (§ 33 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel je organizacni
slozkou statu podle vyslovné zminky v § 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,zdkon o majetku CR®).
V rozhodnuti zalovaného, v zalobé, stejné jako v napadeném rozsudku je stézovatel shodné
oznalovan jako ,Urad vlddy Ceské republiky”, tedy nizvem konkrétni organizaéni slozky
statu. Vyjimkou je samotna kasalni stiznost a jeji doplnéni ze dne 6. 12. 2017, kde se
stéZovatel sAm nové oznatuje jako ,Ceskd republika - Utad vlddy Ceské republiky“. To viak
neméni nic na skuteCnosti, ze v fizeni pred méstskym soudem vystupoval vylucné jako
organizacni slozka statu a tak vystupuje 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Identitu zalobce nyni
nelze zménit na zakladé pouhého zménéného slovniho oznacdeni zalobce v jeho kasacni
stiZnosti.

[14] Organizaéni slozka statu neni pravnickou osobou (§ 3 odst. 2 zakona o majetku
CR), nemé pravni osobnost, a proto neni obecné nadina pravni subjektivitou. Podle § 33
odst. 2 s. t. s. zpisobilost byt sicastnikem 7izeni ma ten, kdo mad zpusobilost mit priva a
povinnosti, a spravni orgdn; jinak jen ten, komu ji zakon prizndvd.

[15] Uvodem je nutno predeslat, %e postavenim organizaéni slozky stitu se Nejvy$ii
spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 12. 8. 2015, €. j. 3 As 182/2014 - 34, kde uved],
ze zalobce - Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (jenz je organizacni slozkou statu
jako stézovatel v projednavaném pripadé) - neni pravnickou osobou. Soud vsak
v judikovaném ptipadé z této okolnosti nedovodil, ze by zalobce nemél zpusobilost byt
UCastnikem rizeni podle § 33 odst. 2 s. f. s. Na zalobce nahlizel jako na ,[s]tar
reprezentovany Ministerstvem skolstvi, mlddeZe a télovychovy.“ Jeho zpusobilost byt
Ucastnikem ftizeni odivodnil tim, ze ,[v] otdzce pristupu k soudu by vsak mél byt vyklad
pravnich predpisii v pochybnostech ¢inén ve prospéch scastnikii, proto lze i v projedndvané véci
uzavrit, ze ackoliv je stat za prdvnickou osobou vereného prava uzndn jen doktrinalné a
s riiznymi specifiky, pojmové miize byt pravnickou osobou ve smyslu § 2 s. 7. s.“ Navazal na
predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As
36/2004 - 46), podle jehoz pravni véty je stat ,[alktivné legitimovin k podani Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu za spinéni podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s. 7. s., pokud
v posuzovaném verejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.”

[16] V nyni projednavané véci vSak zikon (rozpoltova pravidla) vyslovné uklada
. v ’ v ) ’ v . . ’ . ) . /7 v
povinnost k odvodu za poruseni rozpoctové kazné nikoli statu jako pravnicke osobé, ale
pravé jen té jeho organizacni slozce, ktera rozpoltovou kazen porusila (zde tedy
stézovateli). Podle §44a odst. 1 rozpoltovych pravidel orgamizacni sloZka stitu, kterd
porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést prostrednictvim mistné prislusného financnibo
Wiadu odvod za poruseni rozpocrové kdzné. Podle § 44a odst. 11, véta druha rozpodtovych

. Ve V. Ve / v / Ve / v o v / v / V4 v
pravidel porusitel rozpoctové kdazné md pri spravé odvodi za poruseni rozpoctové kdzné
postaveni dariového subjektu. Témto ustanovenim zakona také odpovida rozhodnuti
zalovaného, které spravné oznacuje za Uclastnika fizeni stézovatele - Utad vlady Ceské

M M v /7 v ’ /v v v 4 v /4 4 v
republiky - tedy organizacni slozku statu, uniz doslo k poruseni rozpoctove kazné.
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Je naopak zjevné, ze zalovany a spravce dané nepovazovali a nemohli povazovat za
Ucastnika fizeni stat jako takovy. Je také nesporné, ze v této véci stézovatel vystupoval

M v 4 M \4 v / o Ve v 4
vroli danového subjektu a ze zalovany vadi nému vystupoval ve vrchnostenském
postaveni, jak pozaduje pravni véta rozsudku C.j.2 As 36/2004 - 46, ktera je citovana
v predchozim odstaveci.

[17] Ustanoveni § 33 odst. 2 s. t. s. pfiznava zpusobilost byt Ucastnikem rizeni nejen
tomu, kdo ma zpusobilost nést prava a povinnosti, ale také tomu, komu ji zikon prizndvd.
Rozpoctova pravidla stanovi prava a povinnosti pfimo organizalni slozce statu, vcetné
citovaného ustanoveni § 44a rozpoctovych pravidel. Pfiznavaji ji také postaveni danového
subjektu jako ulastnika fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, byt pravé jen
v rozsahu tam urlenych prav a povinnosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z uvedenych
divodu stézovatel v projednavaném pripadé ma zpusobilost byt Gcastnikem fizeni podle
definice § 33 odst. 2 s. 1. s., véta za strednikem, nebot takovou zpusobilost je nutné ptiznat
v soudnim fizeni i tomu, kdo ji ma v fizeni spravnim, byt nema pravni osobnost ve smyslu
§ 15 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

[18] Zbyva tak posoudit, zda zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz se stézovateli
uklada povinnost odvodu za poruseni rozpoltové kazné, je pripustna, konkrétné zda jde o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

[19] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni itkonem spravnibo orginu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
/] /V / / .. 4 v 4 4 \2 / /
nestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak. Ustanoveni § 2 s. . s. uvadi, ze ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
/ 7/ v/ v N v / /
zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zikon.

[20] Neni pochyb o tom, ze zalovany i spravce dané vydali rozhodnuti podle
§ 101 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariového radu. Ziastava vsak otazkou, zda mohl byt
v této véci stézovatel dotlen napadenym sprivnim rozhodnutim na néjakém svém
verejném subjektivnim pravu.

[21]  St¢¥ovatelem je U¥ad vlady Ceské republiky, ktery plni skoly spojené s odbornym,
organizalnim a technickym zabezpecenim Cnnosti viddy Ceské republiky, jejich orgdnii, Hlenii
vlddy, kteri nejson povéreni vizenim ministerstva nebo jiného wradu, a organd, o nichz tak
stanovi zvlasini zdakon nebo tak rozhodne vldda (§ 28 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni
ministerstev a jinych Gstfednich orgint statni spravy Ceské republiky). StéZovatel je tedy
v jistém smyslu ,servisni“ ¢i podpirnou organizaéni slozkou statu, ktera organizacné a
technicky zaji§tuje ¢innost vlady Ceské republiky a dal$ich vrcholnych orgint exekutivy.
Jako takova je tato slozka nutné velmi Gzce spjata pravé s vladou Ceské republiky, kter je
vrcholmjm orgdnem vjkonné moci (8. 67 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a v mezich
zakona hospodati s rozpoctovymi prostfedky. Pouze vlada predklada navrh zikona o
statnim rozpoltu a o stitnim zivéretném G¢tu (&. 42 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
Vlada financuje ¢innosti, kterymi zajistuje funkce statu, prostrednictvim statniho rozpoctu
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a Narodniho fondu, pokud zakon nestanovi jinak (§ 2 odst. 1 rozpocétovych pravidel). Na
druhé strané zalovany je také soucasti moci vykonné. Jako jeden z organt finanéni spravy
(§ 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; dale jen ,zakon o

v s 7 ovee\ * v/ 7’1 7 . v 7 v o1 7o v e v/
financni spravé®) je podtizen Generalnimu finanénimu reditelstvi, jez je samo podtizeno
Ministerstvu financi (§ 1 odst. 3 zakona o finan¢ni sprave).

[22] V nyni projednavané véci stézovatel jako organiza¢ni slozka statu a soucast, ba
ptimo servisni organizace vrcholného organu moci vykonné - vlady, vystupuje pred

4 4 M M v 4 / v o / M M 4 /4 4 v
spravnimi soudy adovozuje dotleni svych vefejnych subjektivnich prav na zakladé
rozhodnuti jiné ¢asti moci vykonné - zalovaného (respektive spravce dané) - o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné.

[23] Pravé vtomto kontextu se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, jaka vetejna
subjektivni prava stézovatele mohla byt dotena rozhodnutim zalovaného. Protoze se
jedna o prevod penéznich prostredku, na prvani pohled by bylo mozné uvazovat o dotcent
vlastnického prava stézovatele k témto prostredktim. Stézovateli vsak toto pravo nesvédci.
Stézovatel priléhavé poukazuje v kasa¢ni stiznosti, ze odvod penéznich prostredku je
prevodem téchto prostfedkd v ramci jednoho a téhoz subjektu (statu). Jde dokonce o
prevod 1 v ramci téze mocenské slozky (moci vykonné). To je ostatné také situace, kterou
rozpoctova pravidla predvidaji. Vyslovné pocitaji s tim, ze pravnim nasledkem poruseni
rozpocCtové kazné je vznik povinnosti organizacni slozky statu k odvodu na zakladé
rozhodnuti mistné pfislusného finan¢niho Gfadu. Odvod je proveden ve prospéch statniho
rozpoctu [§ 44a odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel], respektive statnich finanénich
aktiv ¢ jinych fonda [§ 44a odst. 1, pism. b) az e) rozpoctovych pravidel]. Penézni
prostredky tedy neustale nalezi jednomu subjektu (statu), a to bez ohledu na to, zda a kdy
byl odvod proveden ¢i nikoli. Nedochazi zde k prevodu vlastnického prava k témto
prostredkum.

[24] Odvod ulozeny stézovateli proto lze chapat jako urdité ,organizacni® a ,interni®
rozpoctové opatreni uvnitt jedné slozky statniho organismu - moci vykonné. Na tom nic
neméni ani fakt, ze toto opatteni je pfedepsano zakonem a spravce dané jej uklada formou
rozhodnuti podle § 44a rozpoctovych pravidel. Rozpoctova pravidla sice existuji ve formé
zakona, ale jsou adresovana do velké miry statni spravé (respektive organiza¢nim slozkam
statu) za Glelem Upravy hospodateni s prostredky statniho rozpoltu ¢i statnich fondd,
jejich vzajemnych transakci a zptisobu jejich G¢tovani. Upravuji mimo jiné pravé financni
hospodareni organizacnich sloZek statu [§ 1 pism. d) rozpoctovych pravidel]. Transakce mezi
organizacnimi slozkami statu podle rozpoctovych pravidel pochopitelné maji pfi pohledu
zvnéjsku jen ryze ,interni“ charakter, protoze nezakladaji, neméni ¢i nevedou k zaniku
prav a povinnosti mezi odlisnymi subjekty. Slovy rozsudku ¢. j. 3 As 182/2014 - 34: ,Véc
se tedy tykd vyhradné innosti ,uvnity’ statni spravy bez zjevnych vystupi navenek. V tomto
pripadé se vsak uz nejednd o Zadnou ochranu verejnych subjektionich prav statu jako pravnické
osoby, ale soud je tu spravnimi vrady povolavan jako jakysi nezavisly arbitr k rozhodnuti sporu
o vyklad zakona pro jeho dalsi aplikaci p¥i vykonu jim svérené pravomoci a phsobnosti. To je
ovsem jiz mimo ramec pusobnosti vymezené zakonem pro Cinnost spravnich soudd, a tedy i
mimo ramec podminek ¥izeni o Zalobé.

[25] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze v posledné citovaném judikatu soud posuzoval
jiné rozhodnuti (uloZeni napravného opatteni - provedeni likvidace osobnich {dajd),
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nicmeéné i pro projednavany pripad je priléhavy zavér vyjadreny v citovaném judikatu, ze
pokud jde o ¢innost uvnitt statu, subjektivni nesouhlas jedné organizacni slozky statu
s vysledky této Cinnosti (realizované jeho jinou slozkou) bez dalsiho neopodstatriuje podani
spravni zaloby.

[26] Vratime-li se nyni kotazce, zda je stézovatel dotéen napadenym spravnim
rozhodnutim na néjakém svém verejném subjektivnim pravu, pro jeji zjisténi nepostacuje
prosty fakt, ze stézovatel byl po pravu ucastnikem spravniho (respektive danového) tizeni.
Musel by byt také skute¢né zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech (§ 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravai soud si je védom predchozi judikatury, ktera toto dovodila v situaci, kdy
zalobce - organizac¢ni slozka statu - byl postizen sankei za spravni delikt (jako tomu bylo
napriklad ve zminéné véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod €. j. 2 As
36/2004 - 46). Tak tomu v$ak v nyni posuzovaném pripadé neni.

[27] Z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢.j. 5 As 95/2014 - 46,
plyne, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt ani trestni
sankci. Odvod svym smyslem a dlelem odpovida spise zakonné definici ,dané“ podle
§ 2 odst. 3 pism. b) danového radu, podle néhoz se dani rozumi penéZité plnéni, pokud
zdkon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zdkona. To potvrzuje naptriklad i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013 - 33: ,Odvod
je tedy i za ucinnosti dariového 7idu povaZovin za dan, a tudiz zikon o rozpoctovych
pravidlech je t¥eba oznacit za zikon dariovy. Jinymi slovy, odvod za poruseni rozpoctové kdzné
md materialné ,mnobem blize“ k dani, neZ k sankci v uzsim slova smyslu.“ Stejnym smérem
judikoval 1 Nejvyssi soud - viz jeho rozsudek ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016.

[28] V rozsudku ¢. j. 5 As 95/2014 - 46, jenz odmitl koncepci odvodu jako spravniho
deliktu ¢i trestni sankce, slo o odvod ulozeny subjektu soukromého prava (obchodni
korporaci, konkrétné spolecnosti s rucenim omezenym). Pfedmétem soudniho prezkumu
tehdy bylo rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které odcerpalo penézni
prostredky od jednoho (soukromého) subjektu ve prospéchu druhého subjektu (statu). Za
pouziti logického argumentu od vétstho k menSimu (¢ maiori ad minus), neni-li odvod
sankci za delikt uloZeny nestatnimu subjektu, tim spiSe nemtze byt sankci za delikt, je-li
odvod uloZen organizaéni slozce statu, a ma tedy Gcinky jen v ramci organizalni struktury
téhoz subjektu (statu), respektive dokonce v ramci jedné slozky moci (moci vykonné) jako
v projednavaném pripadé.

[29] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel v kasalni stiznosti vyjadfuje
k této otazce nazor odlisny. Navic z okolnosti uvedené vyse (tedy Ze odvod neni pfevodem
VvV 4 v o . v ’ 4 . . . v /4 4 v
penéznich prostredkia mezi dvéma pravnimi subjekty) dovozuje opacné zavéry: z absence
reparacni povahy vyvozuje, Ze na jeji misto musi automaticky nastoupit pravé ,preventioné
. ’ sV « vV . v/ v . v 7 v ’
represivni ncinek®. Stézovatel poukazuje napriklad na to, ze organizacni slozka statu
negeneruje zisk a musi zabezpelit fadny chod, aby mohla plnit zikonem stanovené
kompetence. V ptipadé citelného odvodu tedy dané slozce nezbude nez pozidat o
mimotadné navyseni své rozpoctové kapitoly, jez se opét realizuje z prostredkl statniho
rozpoctu.
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[30] Nelze obecné vyloucit, ze ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné muze byt
4 4 v/ .V oV v/ i 4 o M v 4
vnimano nepriznivé a muze vyvolat de facto neptriznivé dusledky v oblasti hospodareni
s rozpo¢tovymi prostredky statu (napriklad tim, ze vyvola nutnost podani zadosti o
prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 12 a 13 rozpoctovych
i v/ M / Vv 4 Vv 4 v o / v / i M
pravidel, nebo zadosti o zvyseni penéznich prostredki své rozpoctové kapitoly, jak
stézovatel zminil 1 v kasa¢ni stiznosti). Muze vyvolat i jiné fakticke dusledky, napriklad 1
’ v / v . ’ J s vy v )
vyvozeni ,manazerské“ odpovédnosti vedouctho dané organiza¢ni slozky statu. Tyto
VI e g o v v . e 7 v ’ v J /¢
nepfiznivé dusledky, casto vSak jen jisté docasné rozpocltové ,nepohodli“, nemohou
v konecném dusledku byt ,represi“, protoze nezasahuji majetkovou sféru pravniho
. o </ v/ . /. v ’ / v
subjektu, nezptsobuji mu zadnou majetkovou Gjmu. Odvod ulozeny spravcem dané (tedy
v/ 7 . ’ ’ IV vV ;. v Ve 7 « V7
soucasti moci vykonné) ktizi stézovatele, ktery je slozkou ,primykajici se“ ptimo
k vrcholnému organu moci vykonné (vladé), neni a nemuze byt pravni sankci, nema
represivné preventivni funkei, ani neslouzi k reparaci zpusobené Gjmy.

[31] Spravni soudy jsou povolany predevsim k ochrané verejnych subjektivnich
4 4 4 M o o /. 4 i vV M v M M \4
prav nestatnich subjekt. Nenti jejich dlohou chranit stézovatele, jenz - jak je vylozeno
vyse - v konetném dusledku nemtze dojit Gjymy v dasledku rozhodnuti zalovaného.
Objektivnim zajmem vlady totiz je zajistit stézovateli dostatek rozpoctovych prostredku

M / 4 4 v . 4 v v /7 Ve M 4 4 /. 4 4
pro jeho fungovani, jimz je pravé zabezpeleni Cinnosti vlady. Neni ulohou spravnich
soudu rozhodovat o feseni internich problému ¢i konfliktd uvnitt moci vykonné, nota
bene konfliktt, kde jednou ze stran je servisni organizace vlady a druhou ze stran organy
Financni spravy Ceské republiky. Je evidentni, ze tento typ konfliktd je efektivnéjsi resit

4 v 4 i i / 4 v/ v v vV V Vv 4 / e/ / 4

pravé v ramci moci vykonné, pripadné vletné reSeni na urovni jejiho vrcholného organu -
vlady Ceskeé republiky. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢.j. 3 As 182/2014 - 34
konstatoval, Ze ve spravnim soudnictvi je ,[ploskytovina ochrana zisadné subjektiim stojicim
vné statni moci a jeji verejné spravy, statu pred nim samym poskytuji soudy ochranu jen ve
vyjimecnych pripadech, predevsim tam, kde byl stit zkricen na pravech z takového pravniho
vztabu, ©némz vystupuje jako pravnickd osoba.“ V projednavaném pripadé stat (ani
stézovatel sam jako organizacni slozka statu) na zadnych pravech zkracen nebyl. A do prav
kohokoli jiného rozhodnuti zalovaného zasahnout nemohlo s ohledem na to, jak jsou
vymezeni Gcastnici tizeni.

[32] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vyse uvedené nemusi platit vSeobecné.
Miuze dochazet napt. k situacim, kdy odvod zasihne do autonomie ¢innosti organiza¢ni
slozky statu v rozporu s ustavnim principem délby moci, tedy pokud by organizaéni
slozka statu byla soucasti moci soudni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2014, ¢.5.2 Afs 49/2013 - 34), moci zdkonodarné nebo by byla vybavena
Gstavnim ¢ zakonnym atributem nezavislosti na moci vykonné [srovnej k tomu ¢l. 97 a 98
Ustavy Ceské republiky nebo §17 odst. 3 zikona & 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon)]. V opakované citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 36/2004 - 46
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[v] praxi miiZe dojit i ke konfliktu mezi riznymi slozkami
statni moci, kdy Zalovanym miiZe byt prikladmo soud, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
Ceskd ndrodni banka nebo Nejvyssi kontrolni iiFad. Z povaky véci je patrno, Ze v téchto
pripadech konfliktu napric jednotlivymi slozkami statni moci vystupuje potreba konecného
rozhodnuti, ucinéného nezavislym arbitrem (kterym miize byt realné toliko soud), vyrazné
intenzivné.“ V takovém pripadé lze vyjimelné vyjit z urcité fikce dotéeni na verejnych
subjektivnich pravech, byt, stricto sensu, ani v tomto ptipadé uvedené slozky statu takova
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prava nemaji. Jiny vyklad by vsak ustanoveni § 33 odst. 2, véta za sttednikem s. f. s.

ohledné non - subjektd zcela eliminoval. V projednavané véci se vSak o konflikt
v 4 / M / M M /4 M 4 o o v / / vV

predvidany ve shora citovaném judikatu nejedna, a to z divoda naznacenych vyse.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstskeho soudu je zatizen
vadou zmatecCnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot soud mél zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. a § 68 pism.
e) s.t.s. Podle § 110 odst. 1, véty prvni za strednikem s. f.s., jestlize jiz v fizeni pred
krajskym (respektive méstskym) soudem byly duvody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o
tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu Nejvyssi spravni
soud. Ten proto soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zalobu sam odmitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze soud
rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku meéstského soudu i o odmitnuti zaloby, rozhodl
rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta
druha s. . s.). Z tohoto duvodu nemaji Gcastnici pravo na nahradu naklada fizeni ani pred
méstskym soudem, ani pred Nejvyssim spravaim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



