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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti Zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha - Ruzyné, P. O.
BOX 614/07, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 11 A 182/2018 - 13,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (dle té% ,méstsky soud)
domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. VS-948-1/ CJ-2018-800140-12,
kterym byla odlozena jeho zidost o poskytnuti informaci. Soucasné s podanim zaloby
pozadal, aby byl zcela osvobozen od soudnich poplatkti a aby mu byl ustanoven zastupce.

II.

[2] Méstsky soud obé zadosti zalobce shora uvedenym usnesenim zamitl. Konstatoval,
ze institut osvobozeni od soudnich poplatkt je namisté pouze v pripadech, kdy ucastnik
v/ 4 M . v/ / * Ve v / i v v i
fizeni nedisponuje zadnymi ¢i nedostateénymi prostiedky, a byl by proto zbaven moznosti

4 4 4 4 7/ v v o v v 4 4 o
ochrany svého prava. Cilem pravni Gpravy soucasné je, aby zalobce s védomim nakladu
soudniho fizeni vedl pouze ty spory, jez jsou pro néj vyznamné a dotykaji se ptimo jeho

4 M 4 M v /v M v M i M VVv/ 4 4

prav a povinnosti a v nichz ma sanci uspét. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, Ze osoby nemajici dostatek financ¢nich prosttedktt nemohou institut
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osvobozeni od soudnich poplatk@ zneuzivat pro vedeni sport dle libosti. Zalobcem
pozadované informace nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym
okolnostem jeho zivotni sféry. V daném ptipadé tedy neni tvrzeny absolutni nedostatek
finan¢nich prostfedkt vzhledem k predmétu sporu sam o sobé divodem pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki. Soud uzavtel, Ze zalobce neprokazal splnéni zakonnych
predpokladt pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd. Jestlize jednou z podminek
pro ustanoveni zastupce je splnéni zakonnych predpoklada pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, byl soud nucen z tohoto diivodu zamitnout také druhou zadost.

III.

[3] Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadi uvedené usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti. Uvadi, ze je v insolvenénim fizeni pod sp. zn. X, a proto je podle § 11 odst. 2
p1sm n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudnich poplatc1ch ), od soudniho poplatku osvobozen. Nesouhlasi
s duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zadosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zménil napadené usneseni tak, ze se stézovateli ptiznava osvobozeni od soudnich
poplatkd, a ze se mu k ochrané jeho zajmu ustanovuje zastupce z rad advokatt.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisﬁ (dale jen ,s.t.s.“), pripustna. Plv"i posuzovéni kasacni stiznosti
zohlednil usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19, podle
néhoz v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému
v fizeni o zalobé (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se rizeni o zalobé konci),
nevznika stézovateli poplatkova povinnost ani povinnost byt zastoupen advokatem.
Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je. Nejvyssi
spravni soud proto netrval na podmince zastoupeni advokatem auhradé soudniho
poplatku (srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 116/2017 - 20,
a ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 As 114/2017 - 63).

[5] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasalni stiznost neni divodna.

[71 Stézovatel namita, ze mu svéd¢i osobni osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 11
odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich. Podle uvedeného ustanoveni se od poplatku
osvobozuji insolvencni spravce nebo dluznik s dispozicnimi opravnénimi v ¥izeni o narocich,
které se tykaji majetku patvicibo do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku.
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[8] Citované ustanoveni vztahuje osobni osvobozeni vyhradné na navrhovatele v daném
typu rizeni. Pro to, aby mohl byt tento typ osobniho osvobozeni ptiznan, je tedy treba
M v 4 M i V4 4 Ve \4 4 i V. _/ i
splnit dvé podminky: 1) navrhovatel je insolvencnim spravcem ¢i dluznikem s dispozi¢nimi
4 v 4 M M 4 v/ 4 4 4 4 / ./ M v, 7
opravnénimi a2) jedna se o fizeni o narocich, které se tykaji majetku pattictho do
. , i . : LT
majetkové podstaty nebo které maji byt z tohoto majetku uspokojeny (typicky incidencni
i V4 v/ 4 v 4 4 / Ve v i v
spory v insolvenénim fizeni). Obé podminky musi byt ptitom splnény kumulativneé.
Nejedna-li se tedy o dany typ fizeni, nemuze byt navrhovateli osvobozeni dle citovaného
ustanoveni priznano, byt by se jednalo o insolvené¢niho spravce ¢i dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi.

[91 Z obsahu spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel napada
rozhodnuti Vézenské sluzby Ceské republiky, Vazebni véznice Praha - Ruzyné, vydané
feditelem véznice podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim).
Napadenym rozhodnutim reditel véznice odlozil Zadost stézovatele o poskytnuti
informaci. V daném pripadé se zjevné nejedna o fizeni o narocich, které se tykaji majetku
patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.
Osvobozeni od soudnich poplatkt z dtvodu podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich tedy na stézovatele v posuzované véci nedopada.

[10] Méstsky soud proto nepochybil, kdyz neosvobodil stézovatele od soudnich poplatka
z duvodu zahijeni insolvencniho fizeni. Tato skute¢nost sama o sobé nepostacuje k tomu,
aby byl dluznik automaticky osvobozen od soudnich poplatkt ve vsech jim vedenych
soudnich fizenich.

[11] Stézovatel dale nesouhlasi sduvody, pro které mu méstsky soud osvobozeni
nepriznal. Podle § 36 odst. 3 s. f.s. [)castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatkai.
Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjjimecné, jsou-li pro to
zoldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze ndavrh zjevné nemiize byt iispésny, takovou Zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za
Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, ze poméry vicastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly.

[12] V daném ptipadé se jednalo o spor tykajici se zadosti o poskytnuti informaci podle
4 /4 v/ . 4 VvV v 4 v/
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel po zalované zadal soubor
M 4 / \4 v/ v /4
informaci velkého rozsahu za roky 2014 az 2017. Jeho zadost byla odlozena poté, co za
vyhledani pozadovanych informaci neuhradil pozadovanou ¢astku. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s tim, Ze pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
advokata je tfeba zohlednit specifi¢nost oblasti svobodného pfistupu k informacim a
\4 v / v v 4 4 4 4 / 4
zvazovat vsechny aspekty tohoto ustavné zaruceného zakladniho prava. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66:
wJudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvale vychdzi z toho, Ze siroce pojaty svobodny
pristup k informacim ve vereiné sfére je jednou z nejefektivnéisich cest k transparenci verejné
moci, k jeji vsestranné, ucinné a kontinudlni verejné kontrole a jednim z ndstroji sniZujicich
moznosti jejiho zneuZivani. Na drubé strané viak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné
Stkandzni, & dokonce pracovni kapacitu organid vereiné moci z riznych divodi cilené
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paralyzujici vykon tohoto prava miiZe mit vyznamné negationi dusledky, které za wrcitych
okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a vicel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim
z ndstrojd, jak zabrdnit zneuZivani toboto priva, a tim i jeho diskreditaci v olich verejnosti i
orgdnii verejné moci, proto must byt i citliva regulace naduZivani toboto prava v pripadech vyse
uvedenych. Takovd regulace miZe se za urcitych okolnosti dit i cestou vyjimecného odepreni
prava na osvobozeni od soudnich poplatki.

[13] Meéstsky soud proto postupoval zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud posuzoval, zda vedeny spor ma vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry, zda se tyka (byf i jen neptrimo) jeho majetku, zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s jeho
zavérem, ze takovy vztah zde dan neni a Ze osvobozeni od soudnich poplatki nema byt
institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti. Jeho
smyslem je zajistit, aby nedostatek financ¢nich prostfedka nebranil v 4¢inné soudni ochrané
nemajetnym osobam v pripadech, kdy tyto maji divod vést soudni spor, protoze jde o véc
skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66).

[14] Jelikoz dle § 35 odst. 9 s. f. s. je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
o 4 v v 4 4 4 4 ./
poplatkt nezbytnym predpokladem pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce, dopadaji
/ Vv / 4 v 7/ 4 4 o vVv
vySe uvedené zavéry vztahujici se k osvobozeni od soudnich poplatkt i na stézovatelem
namitané neustanoveni zastupce.

[15] Nadto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, Ze stézovatel nespliioval
k ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé podminku nezbytnosti k ochrané jeho prav.
Stézovatel je Ceskym obcanem ovladajicim Cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni
zalobu splnujici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni i obsahové strance a svou
schopnost orientovat se v pravnim radu (jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani
v/ / vV Vv 4 v 4 oS . VVv/ 4 4 v

radné zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil na Nejvyssi spravai soud véasnou a bezvadnou
kasacni stiznosti, aby se branil proti shora oznacenému usneseni. Uvedenou problematikou

v v_ 7/ v/ v vV eV /. M Vv M vv/

se ostatné kasacni soud v pripadé stézovatele jiz zabyval (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 4 As 275/2018 - 14).

[16] Ze vSech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiznosti Gsp&ny, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalované 7adné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2018
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



