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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: Y. G. B,
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.7.2018,
&5 61 Az 13/2018 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokatky Mgr. Gabriely Kopuleté se urdéuje dastkou 6 800 K.
Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. OAM-745/ZA-ZA11-7ZA08-2017, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.
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[3]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. 5.“). Podle stézovatele byl
porusen § 12 a § 14 zakona o azylu. Stézovateli mél byt udélen azyl, popt. alespon
dopliikkova ochrana zddavodu jeho protistatnich postoji, resp. zdavodu situace
v domovské zemi. Stézovateli v pripadé navratu do domovské zemé hrozi nebezpeci vazné
Wymy. Poukazoval i na nedostateCné zjistény skuteény stav véci a neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného a krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadreni, ve kterém neshledal kasaéni namitky
divodné. Navrhl kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, popt. zamitnout
pro neduvodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 30.

[7]1  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
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[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatelky. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na nepf‘ezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravru soud napt. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013 C.j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005 .. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, & j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
j-2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
j- 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
j- 4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti sprivniho organu,
tak i rozhodnuti  krajského soudu pozadavkim této judikatury dostala. Nesouhlas
stézovatele se zavéry soudu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

0O< O< O< O< O<

[10]  Stézovatel dale poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav, tedy na stizni
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Otazkou zjistovani skutkoveho stavu véci se
opakované zabyvala judikatura zdejsiho soudu srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003,
J 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003 ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004,
J 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢ ] 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005,
J 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009,
.j.2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany postupoval vsouladu stouto judikaturou, pti¢em?
rajsky soud jeho zavéry radné prezkoumal.

0O< O< O< O<

[11]  Zalovany a nasledné krajsky soud se na podkladé relevantnich podklad zabyvali i
situaci v zemi puvodu stézovatele, resp. divody, pro které stézovatel pozadoval udéleni
mezinarodni ochrany. Situaci stézovatele posuzovali optikou § 12 a nasl. zakona o azylu a
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 21. 12. 2005, ¢ J 6 Azs
235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs
91/2008 - 66 atp.). Zabyvali se i konkrétnim tvrzenim stézovatele, ze na internetu sdilel
(blize nespecifikované) materialy, které by mohly byt ze strany etiopskych uradu
povazovany za zavadneé. Jak pritom vyplyva z protokolu o vyslechu stézovatele, ten ani
nespecifikoval, co konkrétné na internetu sdilel, nadto na internetu nevystupoval pod
vlastnim jménem. Zalovany a krajsky soud se na podkladé relevantni judikatury zabyvali i
(nadto obecné tvrzenym) vztahem stézovatele k organizaci Oromo (viz 1 rozsudky ze dne
16. 2. 2006, €. j. 7 Azs 266/2005 - 72, ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 Azs 40/2014 - 40). Stejné tak
dukladné zkoumali i rodinné a soukromé vazby stéiovatele (k tomu viz napf rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 10. 2017 ¢.j.5 Azs 142/2017 - 55, ¢i usnesent
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25, ze dne 12. 7.
2018, ¢. 3. 9 Azs 137/2018 - 55 atp) Zabyvali se 1 moznosti udéleni doplnkové ochrany,
resp. existenci vazné ujmy, a 1 zde postupovali vsouladu s konstantni judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004
- 43, ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82,
ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze
dne 13. 3. 2009, . j. 5 Azs 28/2008 - 68 atp.). Ve vztahu k humanitarnimu azylu pak viz
rozsudky ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 -
55, usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 16 atp.). Nejvyssi spravai soud se
s krajskym soudem a zalovanym ztotozniuje i v tom, ze nebylo mozno ptehlédnout, ze
stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal az po udéleni spravniho vyhosténi po 8 letech
pobytu na tzemi Ceské republiky, kde pachal i trestnou ¢nnost (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 29. 6. 2005,
C.j. 4 Azs 519/2004 - 83, usneseni téhoz soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 7 Azs 204/2017 - 22

atp.).

[12]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[13]  Vyrok o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Stézovateli byla v tizeni o kasaCni stiznosti ustanovena advokatka. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s.
f. s.). Naklady fizeni o kasaéni stiznosti sestavaji z odmény advokatky za dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost) v Castce 3
100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za
kazdy tkon, a nahrady hotovych vydaji v dastce 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky). Celkem tedy odména ustanovené advokatky cini 6 800 K¢. Tato castka
j1 bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



