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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: O. A., zastoupen
JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Lukavicka 22, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 8.
2018, ¢. 5. 30 A 102/2017 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho

4 4 4 4 \4 M 4 o
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Klaila, advokata, do 30 dnt
ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
1L

[1] Usnesenim ze dne 21. 5. 2015 Ministerstvo vnitra CR (déle jen ,spravni orgin L
stupné®) zastavilo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), tizeni o zadosti zalobce ze dne 16. 2. 2015 o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani dle § 45 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Zalobce k Zdosti nedoloZil
potvrzeni organu spravy socialniho zabezpeceni a doklad o cestovnim zdravotnim
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pojisténi. Po vyzvé spravniho organu I. stupné dolozil pouze potvrzeni o neexistenci
danovych nedoplatku a platebni vymér na dan z pfijmua fyzickych osob za rok 2014.

[2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani a dolozil
chybéjici doklady. Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 10. 5. 2017, &. j. MV-109374-
4/S0-2015, odvolani zalobce zamitla. K dodate¢né predlozenym dokladim s ohledem na
zasadu koncentrace fizeni upravenou v § 82 odst. 4 spravniho radu nepfihlédla.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti ¥alované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile té
»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Po rekapitulaci relevantni
pravni Upravy krajsky soud konstatoval, ze spravni organ I stupné zalobce detailné a
srozumitelné seznamil stim, jaké vady jeho zadost ma, jakym zptsobem maji byt
odstranény, a poudil jej o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Presto zalobce do dne vydani
rozhodnuti doklad o cestovnim pojisténi a potvrzeni organu spravy socialniho zabezpeceni
nepredlozil. Krajsky soud s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015 - 24, konstatoval, ze se jednalo o doklady, které byl
zalobce povinen predlozit ze zakona. Jejich nedolozeni tak ve svém dusledku znamenalo
nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit. Jelikoz zalobce
neodstranil podstatné vady zadosti, bylo fizeni o ni vsouladu se zakonem zastaveno.
Rizeni o Zadosti je do znaéné miry zavislé na aktivité Géastnika. Nelze otekavat, Ze spravni
organ bude Zalobce opakované vyzyvat k doloZeni naleZitosti. Zalobce ani nesdélil, ¢emu
ve vyzveé spravniho organu neporozumél. Za téchto okolnosti neni divod povazovat lhitu
pro doplnéni dokladt v délce tticeti dnt za nedostateénou. Krajsky soud neshledal ani dalsi
namitana pochybeni v rozhodnuti zalované.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / / v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’ R
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze tficetidenni lhita pro doplnéni zadosti byla pfimétena ve smyslu § 39
odst. 1 spravniho radu. Jelikoz je stéZovatel cizinec a pravni laik, je pro néj vice nez obtizné
takovou sibenicni lhitu dodrzet. I spravnimu organu 1. stupné trvalo zjisténi vad zadosti
déle nez 2 mésice. Tim byla porusena rovnost Gc¢astnikd. Spravni organ L. stupné mél proto
vydat druhou vyzvu k doplnéni podkladi. Stézovatel navic chybéjici doklady predlozil
4 4 v 4 \4 4 .. . 4 ’ 4 4

spolu s odvolanim. Prestoze tedy zalovana mohla zjistit, ze zakonné podminky byly
splnény, k dokladim vzhledem ke koncentraci fizeni neprihlédla. Jednia se o vysoce
formalisticky postup poskozujici adresaty vefejné spravy. Podanim ze dne 19. 10. 2018
pozadal stézovatel, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Glinek.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Dale vyslovila nesouhlas s navrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel namita, ze spravni organy nepostupovaly v fizeni o jeho zadosti v souladu
4 bl v 4 M 4 M o 4

se zakonem, nebot k doplnéni zadosti byl vyzvan pouze jednou, lhata poskytnuta pro

doplnéni dokladu byla neprimérena a k dokladim doplnénym v odvolacim fizeni nebylo

prihlédnuto.

[9] Mezi stranami neni sporny skutkovy stav. Stézovatel podal dne 16. 2. 2015 zadost o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. K zadosti
nedolozil doklad prokazujici jeho pfijem [§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct],
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi [§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 180; zakona o pobytu
cizinct], potvrzeni finan¢niho Gfadu a okresni spravy socialniho zabezpedeni o neexistenci
nedoplatku [§ 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct] a doklad o zajisténi ubytovani
[§ 46 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca]. Spravni
organ L stupné stézovatele vyzval pripisem ze dne 1. 4. 2015 k doplnéni téchto dokladt a
zaroven fizeni prerusil. Stézovatel na vyzvu doplnil potvrzeni o neexistenci danovych
nedoplatku ze dne 3. 2. 2015 a platebni vymeér na dan z priymu fyzickych osob za rok 2014
vystaveny dne 14. 4. 2015. K ostatnim chybéjicim dokladum se stézovatel nijak nevyjadril,
nesdélil spravnimu organu jakékoliv prekazky, které mu pripadné brani pozadované
podklady doplnit. Dne 12. 5. 2015 vydal spravni organ I. stupné vyrozuméni o
pokracovani v fizeni a vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Na tuto
vyzvu stézovatel nijak nereagoval. Dne 21. 5. 2015 spravni organ 1. stupné tizeni zastavil,
nebot stézovatel nedolozil vsechny pozadované doklady. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatel podal odvolani, které bylo spravnimu organu L. stupné doruceno dne 8. 6. 2015.
Déle dolozil potvrzeni organu spravy socialnitho zabezpeleni a pojistnou smlouvu
o komplexnim zdravotnim pojisténi cizincu.

[10] Predmétem fizeni pred spravnimi organy byla zadost stézovatele o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za {(éelem podnikani. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se pritom vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu
k pobytovym vécem cizinch (srov. rozsudek ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 Azs 12/2015 - 38;
ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 3 Azs 162/2015 - 43; ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36; ze
dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36; nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36).

[11] Stézovatel poukazuje na nepiimérenost lhity pro doplnéni podkladd, respektive
neposkytnuti dodate¢né lhity pro jejich predlozeni. V tomto ohledu vsak krajsky soud
’ v o . v 4 v/ .. v 4 4 4 . 4 .V Vv
spravné zduraznil, ze rozhodnuti o zadosti je do zna¢né miry zavislé na aktivité zadatele.
Nedostate¢na aktivita stézovatele ptritom nespocivala jen v tom, ze nepfedlozil vSechny
doklady jiz se samotnou zadosti, ale i v tom, Ze spravni organ L. stupné neinformoval, ze by
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snad pozadavkim uvedenym ve vyzvé neporozumél, ani nepozadal o delsi casovy prostor
pro jejich splnéni. Standardnim postupem je dolozit vsechny potfebné doklady jiz s
podanim zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10
Azs 349/2017 - 45). Stézovatel tak neucinil a spravni organ L. stupné jej k doplnéni vyzval.
Ve vyzvé podrobné popsal, jakym zptisobem lze chybéjici doklady dolozit. Stézovatel byl
s povinnostmi obsazenymi ve vyzvé seznamen a porozumél jim, coz je zfejmé z toho, ze ke
dvéma pozadavkum doklady doplnil. Pokud vsak stézovatel spravnimu organu 1. stupné
nesdélil, ze jim stanovena lhuta je pro predlozeni zbyvajicich dokladi nedostacujict, resp.
ze dalsim pozadavkiam ve vyzvé nerozumi, nereagoval na vyzvu k seznamenti se s podklady
rozhodnuti a ani nepozadal o preruseni fizeni za Glelem doplnéni chybéjicich dokumentd,
nemuze nést dusledky této stézovatelovy necinnosti spravni organ. Ten zadné informace o
potizich na strané stézovatele nemél k dispozici a jinak nez od stézovatele je nemohl ziskat.
Spravni organ nebyl povinen zjistovat z moci Gredni davody, pro¢ stézovatel zakonem
pozadované doklady ve stanovené lhuté nepredlozil. Za takové situace postupoval spravné
a rizeni zastavil.

[12] V postupu spravniho organu I. stupné nelze shledat ani stézovatelem namitané
poruseni zasady rovnosti Gcastnikt. Stézovatel odkazuje na § 39 odst. 1 spravniho fadu,
podle jehoz druhé véty [ulréenim lhity nesmi byt obroZen #cel ¥izeni ani porusena rovnost
scastniki. K poruseni této zasady by nicméné mohlo dojit pouze tehdy, pokud by spravni
organ L. stupné stézovateli poskytl vyrazné krat$i lhttu, nez je lhuta, kterou poskytuje
jinym tUcastnikum v obdobné procesni situaci. Spravni organ totiz nemuze znevyhodnovat
jednoho ucastnika oproti druhému. Poruseni této zasady vSak nemuze zalozit skuteénost,
ze spravni organ L. stupné zpracovaval zadost stézovatele 2 mésice, zatimco jemu poskytl
lhtitu pro odstranénti jejich vad v délce 30 dni. Spravni organ ve spravnim fizeni (na rozdil
od fizeni soudniho) nevystupuje jako UcCastnik, ale jako organ verejné moci, ktery o
pravech a povinnostech ucastnikt autoritativné rozhoduje. Mezi nim a Gcastniky
spravniho rizeni tedy neexistuje rovné postaveni, nebot vystupuje v pozici vrchnostenské
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, ¢. . 2 Afs 139/2005 - 83).

[13] Stézovatel nepopira, ze doklady dolozil az v ramci odvolaciho fizeni. Na tuto situaci
vSak dopada § 82 odst. 4 spravniho tradu. Podle néj plati, ze k novym skutecnostem a
k navrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
Yizeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl
uplarnit drive. Ptipadné dikazni deficity pred spravnim organem L. stupné muze tedy
zadatel zhojit toliko postupem respektujicim citovanou zasadu koncentrace. Je totiz
predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu I stupné potiebné
podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neudini, svéd¢i to o jeho nelinnosti ¢i neochoté
poskytnout spravnimu organu L stupné soulinnost. Toto pochybeni pak nemtze byt
zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dikazi v ramci odvolani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115; nebo ze dne 4. 11.
2009, & j. 2 As 17/2009 - 60).

[14] Dle stézovatele neméla zalovana § 82 odst. 4 spravniho fadu aplikovat, nebot se
s ohledem na neptfimérfenost lhiity stanovené spravnim organem L. stupné jedna o prepjaty
formalismus. Stézovatel nicméné nijak neosvétlil, ¢im je jeho konkrétni ptipad natolik
. ’ Vv . ’ ’ . v/ 4 o v
netypicky, ze citované ustanoveni nelze aplikovat. Neuvedl zadné duvody, pro¢ nebylo
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mozné zbyvajici doklady predlozit drive. Skutecnost, ze se jedna o cizince a pravniho laika,
/o v 4 v 4 Vv o v 4 / Vv

takovou vyjimecnou okolnosti sama o sobé neni. Jak totiz plyne z odavodnéni vyse,
Vv M v / 4 v 4 \4 4 v/ v v

stézovatel byl zjevné s obsahem vyzvy seznamen a rozumeél ji, kdyz podle ni (Castecné)
M / 4 v i v /7 V7 4 v/ ..

postupoval. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze zastaveni fizeni o zadosti je

vysledkem toho, ze stézovatel v fizeni o zadosti zGstal zcela necinny. Stézovatel na toto

oduvodnéni nijak nereagoval, neuvedl zadné davody, které by vysvétlily jeho pasivitu

v prvostupniovem fizeni. Nevysvétlena necinnost stézovatele ohledné komunikace se

4 4 4 v o v M Ve / 4 4 v/
spravnim organem I. stupné neoduvodriuje nepouziti § 82 odst. 4 spravniho radu.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[16] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[17] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ % * 7/ 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ 7 g R .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 */ v/ 4 v_ 7/ /v M M A4 / 4 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
éinnosti.
[18] Protoze Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



