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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Egeria, z.s., se
sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, zastoupen JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokétkou se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo ¥ivotniho

rostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Giasti osob zGlastnénych na tizent: I)
Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, II) Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, III) Mésto Fry$tak, se sidlem nam.
Miru 43, Frystak, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢. 5. 31 A 59/2017 - 367,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud vBrné rozsudkem ze dne 30.5.2018, ¢.j. 31 A 59/2017 - 367,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. 56610/570/16,
1539/ENV/16. Timto rozhodnutim zZalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. KUZL 63861/2015, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. KUZL 38628/2016, jimz byla povolena
vyjimka podle § 56 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®), ze zakazu skodlivé
zasahovat do ptirozeného vyvoje krecka polnitho v Gzemi dotéeném piipravovanou
vystavbou rychlostni komunikace D49, stavbou ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901

Hulin - Frystak v km 0,000 - 18,000 (dale jen ,zamér* nebo ,stavba 4901°).

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
V jejim doplnéni ze dne 31. 10. 2018 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny Ucinek. Tento navrh odivodnil tim, Ze by méla platit judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které zalobcim z tad dotlené vefejnosti musi byt
vyhovovano k jejich navrhim na pfiznani odkladného Glinku spravni zaloby tak, aby
nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz byl povoleny
zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Stézovatel je spolkem, jehoz
hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny a k jeho cilam patri téz ochrana zivotniho
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prostredi, tudiz ma za to, ze predstavuje tzv. dotéenou verejnost podle Aarhuské amluvy
a smérnice EIA. Napadené rozhodnuti se tyka vyjimky ze zdkazu skodlivé zasahovat
do ptirozeného vyvoje krecka polnitho v dotéeném Gzemi. Predmétna vyjimka neni
standardni, jelikoz o ni bylo rozhodovano az po vydani uzemniho rozhodnuti. Stézovatel
ma pritom za to, ze kdyby byla vyjimka vydana pfed vydanim dzemniho rozhodnuti,
nebylo by nutné zadat o odkladny Géinek kasacni stiznosti, nebot pro stavebnika by ani
nemélo smysl ji konzumovat. Za dané situace vsak hrozi, ze stavebnik s ohledem na dalsi
vydana rozhodnuti bude na zakladé predmétné vyjimky krecky polni odchytavat, drzet a
premistovat a ze je zacne z dotCeného tizemi vyhanét odstranovanim vegetace, resp. ze
v téchto Cinnostech bude pokralovat. Dale hrozi, ze stavebnik ziskd stavebni povoleni,
nebot v soucasné dobé je vedena fada stavebnich tizeni na pfedmétny zamér. Stavebnik tak
oV . Ve v/ \4 v . . vVv/ 4 4 vV Vv 4
muze biotopy znilit dfive, nez ve véci rozhodne Nejvyssi spravni soud. Stézovatel ma za to,
ze v pripadé nepriznani odkladného ulinku a nasledného shledani nezakonnosti napadeného
rozsudku hrozi jma a komplikace (a to jak stézovateli, tak stavebnikovi) nepomérné vétsi nez
v pripadé, ze bude odkladny cinek ptiznan. V takovém pfipadé totiz hrozi stavebnikovi Gjma
toliko takova, ze s realizaci zaméru bude muset po néjakou dobu (do rozhodnuti o véci)
v vV 4 / /7 I vV Vv Vv 4 v v vV Vv .
vyckat. Pomérenim 4jmy stavebnika s Gjmou stézovatele, lze dospét k zavéru, ze stézovateli
realizaci vyjimky hrozi jma nepomérné vétsi. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud prisvedcil
argumentaci stézovatele a dospél k zavéru, ze vyjimka byt povolena neméla, pripadné ze
. Vv Ve 4 v 4 ’ /. eV . 4 Vv
rozsudek je treba zrusit, a takto nezakonné ziskana vyjimka by jiz byla zrealizovana, doslo by
k ohrozeni velkého mnozstvi kteckt polnich a zniceni jejich biotopt, bez realné nadéje
4 A . Vv v 4 \4 Vev/ v /- V7 N4 4 /’
na napravu. Takova Gjma je nepomérné zavaznéjsi, nez 4jma spocivajici v oddaleni konzumace
predmétné vyjimky.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[4] K navrhu na pfiznani odkladného Gcinku se vyjadrila pouze osoba zGcastnéna na
fizeni I) v pfipisu ze dne 15. 11. 2018. S pfiznanim odkladného G¢inku zasadné nesouhlasi
a odkazuje na sva predchozi vyjadreni ucinéna pred krajskym soudem. Ma za to,
ze stézovatel zneuziva svych procesnich prav a prav na soudni ochranu, kdy ke vsem
rozhodnutim tykajicich se stavby D 4901 podava rutinné odvolani a nasledné zaloby, coz
vnima jako obstrukéni jednant, jehoz jedinym cilem je oddaleni realizace této stavby. Ma
za to, ze institut priznani odkladného ucinku predstavuje mimoradny nastroj, tudiz by
nemél byt pausalné priznavan. Namitky stéZovatele stran ohrozeni kfeckt polnich
povazuje za spekulativni, zvlasté za situace, kdy podle mistnich Setfeni autorizované osoby
se kfecek polni v prostoru stavby jiz ani nevyskytuje. Dale poukazala na to, ze ptiznani
odkladného ucinku je v rozporu s verejnym zajmem, kdyz stavba dalnice D49, stavba 4901
Hulin - Frystak, je verejné prospésnou vladni prioritni stavbou zarazenou do
transevropské dopravni sit¢ TEN-T, pricemz oddaleni realizace stavby sebou nese riziko
zasadni finanéni Gjmy pro Ceskou republiku sohledem na ¢asovy limit pro Cerpani
prostredku z fonda Evropské unie.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve v_ 7/ % M 4 N4 v 4 / 4 V o
Uc¢inku kasacni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.
f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / 4 . ‘v

priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Ve vztahu k nyni projednavané véci je nejprve treba uvést, ze krajsky soud zalobé
odkladny 4cinek ptiznal, a to usnesenim ze dne 25.4.2017, ¢.j.31 A 59/2017 - 243.
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v této véci stézovatel broji proti rozhodnuti ve
) ’ XD / v v/ .. vV ’
véci povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Stézovatel ma
pritom za to, ze postupovani podle napadeného rozhodnuti a nasledna realizace predmétné
stavby je v rozporu s pravaimi predpisy a neprimérené zasahuje do zivotniho prostfedi.

[8]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, prichazi v Gvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i pripadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkum.

9] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i M /7 vV i 4 v 4 M M 4
G¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasalni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
/4 4 4 4 vV v v v Vv, /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *V
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M M 4 4 4
prokazani splnéni podminek pro ptriznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dusledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese vdané véci stézovatel (zde
zalobce). Hrozbu nepomérné vétsi sijmy musi stézovatel dostateéné urcité tvrdit a rovnéz
4 Ve V Ve M vv/ 4 4 M M 4 4 / N4 /7 V7 4
nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasaéni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti. Zadost o priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74). Nejvyssi spravai soud pritom
4 ’°7 M 4 i vV / o4 / v . 4 M /
nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatele tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného
rozhodnuti) divodné ¢i nikoli, nebot prezkum davodu je vyhrazen az meritornimu
4 v . 4 v v 4 4 Ve 4 4 / / Ve
posouzeni véci a neni predmétem rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ulinku.
K povaze prezkoumavaného rozhodnuti ptirozhodovani o odkladném dGéinku vsak
prihlédnout musi.

[10] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatel dolozil a prokazal, ze mu v dusledku
/ M / 4 v v v _Vv/ / . v .. / 4
vykonu rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi Gjma nez jinym osobam.
Stézovatel spatfuje hrozbu nepomérné vétsi Ujmy vtom, ze v pripadé neptiznani
odkladného Uc¢inku muze byt soudni prezkum ze strany Nejvyssiho spravniho soudu

v . . \4 . 4 oV / 4 4 4 v/ v
zmaren, jelikoz v mezidobi muze byt vydano stavebni povoleni, pfipadné podle
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a samotného navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti jiz probiha urcita vystavba s ohledem na jiz vydana stavebni povoleni

v/ Vo 4 v /7 Ve /v 4 v / 4 4 /v
pripadné je provadéna stavebni ¢innost, k niz neni potreba vydané stavebni povoleni; tudiz
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ze aktualné hrozi nenapravitelny nasledek v podobé ohrozeni populace kfecka polniho,
ktery je silné ohrozenym druhem zivodlichu (viz pfiloha III. vyhlasky ¢.395/1992 Sb.,
kterou se provadéji nekterd ustanoveni zikona Ceské narodni rady ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny).

[11] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stézovatelem predestfena jma muze
v projednavané véci nastat, protoze s ohledem na obsah spravniho spisu a skute¢nost, ze jiz
bylo vydano tzemni rozhodnuti, pfipadné (dajné i diléi stavebni povoleni, mtze probihat
stavebni ¢innost ¢i jina ¢innost, ke které neni potreba stavebni povoleni podle § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Vevy v * o v 4 4 v M M vVv/ /4 4 M v / v
pozdéjsich predpist (napf. kaceni drevin). Nejvyssi spravni soud sice neprehlédl, ze
napadenym rozhodnutim neni vlastni stavebni povoleni, ptesto s ohledem na obsah spisu a
c7 qV R, /.o v/ / oV Ve v 7 7 J
vyjadreni 0lastnikl fizeni nemuze vyloucit, ze sohledem na vydani napadeného
rozhodnuti probiha ¢i bude v dohledné dobé probihat stavebni ¢i jina ¢innost, ktera muze
negativné a Casto inevratné ohrozit pravem chranény zijem na ochrané zivotniho
v 4 /v v 4 v/ 4 v M M v 4 4
prostredi. Osoba zicastnéna na rizeni I) ackoli byla zjevné seznamena s obsahem navrhu
Vv Ve 4 4 4 / Ve Ve N i vV Vv v
stézovatele na priznani odkladného 4¢inku, pritom nevyvratila argumentaci stézovatele, ze
jiz s ohledem na vydané napadené rozhodnuti probiha v daném misté reilna (stavebni)
¢innost. Obecné tvrzeni, ze stézovatel udajné pouze zneuziva svych procesnich prav,
v . Ve o M v 4 v \4 /4 Ve v Ve 4 4
nepredstavuje argument ¢i dukaz, na jejichz zakladé by bylo mozné vyloucit, ze neptiznani
odkladného Gcinku by neptredstavovalo vaznou (jymu, a to zejm. s ohledem na ochranu
Ve 4 v 4 4 4 4 IV _V 4 v / * Ve Ve
zivotniho prostfedi a nakladani se zvlasté chranénymi zivocichy.

[12] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze stavebnik muze priznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti takeé subjektivné pocifovat jako uréitou 4jmu. Ta by spodivala
v nemoznosti postupovat v souladu s pravomocnym spravnim rozhodnutim, pfipadné
dal$imi navazujicimi spravnimi rozhodnutimi o umisténi stavby, které nadto nebylo
shledano nezakonnym ani krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud ovSem tuto Gjmu
stavebnika poméril sOjymou hrozici stézovateli a sohledem na zasadu preventivni
opatrnosti uplatiované v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a dospél k zavéru, ze Gjma
hrozici stézovateli dosahuje vyznamné vétsi intenzity. Byt Nejvyssi spravai soud situaci
stavebnika chape, nepovazuje jeho iymu za daného stavu véci za natolik zavaznou, aby jeji
existence branila priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud zavérem posoudil navrh na priznani odkladného Gcinku i
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal ptitom zadné
skutednosti, pro které by priznani odkladného aéinku bylo v rozporu s dilleZitym verejnym
zdjmem.

[14] Nejvyssi spravni soud se tak ztotozmil se zavéry, k nimz dospél krajsky soud
v usneseni ze dne 25.4.2017, ¢.j.31 A 59/2017 - 243. Z vyjadfeni UCastnika plyne, ze
skutkovy stav véci se v daném pripadé od té doby vyznamné nezménil. Dale 1ze poukazat 1
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&. j. 6 As 299/2018 - 43, jimz
zdejsi soud priznal odkladny Géinek kasaéni stiznosti téhoz stézovatele ve skutkoveé i
pravné obdobné véci.
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[15] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek.

[16] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze pfiznani odkladného uéinku kasacni

A% .. 4 v VvV 4 Ve v 4 4
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



