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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
UNIMEX-INVEST, s.r.o0., se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava, zastoupena
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 3. 2018, ¢.j.22 A 175/2016 - 50, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odtuvodnéni:

[1]  Podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalovany i zalobkyné domahaji zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 15. 3. 2018, ¢. . 22 A 175/2016 -
50, kterym byla vyslovena nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9. 2016,
¢.j. MSK 102173/2016, a jemu predchazejiciho rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale
jen spravni organ proniho stupné“) ze dne 14.7.2016, ¢.j. SMO/256780/16/Vnitt./Bar,
ato zdivodu nedostatku vécné piislunosti spravniho orginu. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil uvedené rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné, kterym bylo vfizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuto k zadosti zalobkyné o tom, ze mezi zalobkyni
a PaedDr. M. W. vznikl pravni vztah zakladajici prava a povinnosti (konkrétné povinnost
zalobkyné zajistit dodavku vody do uréeného bytu). Tento pravni vztah vznikl
z rozhodnuti Utadu méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pivoz ze dne 19. 5. 2008,
¢.j. MOP 22726/2008, nasledné potvrzeného rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 12. 8. 2008, &. j. Vnitt./R-10/08/2/Nyk. Utad méstského obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz vyhovél rozhodnutim ¢.j. MOP 22726/2008 zadosti PaedDr. M. W.
(ndjemkyné bytu v domé vlastnéném zalobkyni) o poskytnuti ochrany podle §5 tehdy
Uc¢inného obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.) anaridil Zalobkyni obnovit
nepretrzitou dodavku vody do bytu.



9 As 159/2018

[2]  Zalovany soucasné s kasa¢ni stiznosti (ze dne 7.5.2018) podal navrh na priznani
jejiho odkladného ulinku. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu jej odavodnil tim, zZe
4 i i 4 4 \4 Vev/y o Vo M v/ v 4 <« v 4
vysloveni nicotnosti ma zavaznéjsi dusledky, nez jak je tomu v pripadé ,pouhého® zrusent
4 4 4 4 i v 4 4 v/ 4 \4 4 4 v M
spravniho rozhodnuti. V ramci predchoziho soudniho tizeni (zalovany ma patrné na mysli
fizeni ukoncené rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.4.2016, ¢. j. 4 As
62/2016 - 18, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost zalovaného - pozn. soudu) nebylo
uvedeno, ze by se mél zalovany zabyvat svou kompetenci ve véci samé, ato presto, ze
v tehdejsim fizeni tuto otazku vznesl. Tuto otazku shledal Nejvyssi spravni soud jako
/4 v / M vV . 4 v /4 v /4 v/ v c . / v/ v
pravné bezvyznamnou. Z toho je zfejmeé, ze otazka vécné prislusnosti je v daném pripadé
M /4 M 4 v V17 v/ 4 4 o v
nejasna a komplikovana, v predeslém fizeni se s ni soudy dasledné nevyrovnaly. Na celou
véc lze pohlizet tak, ze v projednavaném pripadé byly vydany rozsudky, které si do urcite
miry odporuji. Tento stav neni zadouci alze v ném spatfovat nenahraditelnou Ujmu.
Pokud Nejvyssi spravni soud neprizna kasacni stiznosti zalovaného odkladny tcinek, bude
spravni organ prvaniho stupné nucen postoupit zadost zalobkyné jinému (krajskym soudem
nedefinovanému) organu vefejné moci. Tim by mohlo dojit k tomu, ze zadost bude
opétovné posuzovat vécné neprislusny organ, ato s ohledem na zasadni zménu v oblasti
soukromého prava (nabyti éinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Dokud
nebude problematika vécné prislusnosti vyjasnéna, nemély by se v této véci Cinit dalsi
, ’, . ’ . v .o VI . .
tkony. Napadeny rozsudek krajského soudu je prekvapivy aporusuje princip
predvidatelnosti rozhodovani soudd.

[3]  Zalobkyné se k nivrhu Zalovaného nikterak nevyjad¥ila. Rozsudek krajského soudu
napadla zalobkyné kasa¢ni stiznosti ze dne 25.7. 2018, v ni pfitom o priznani odkladného
Gc¢inku sama nepozadala.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku nejsou splnény.

[5]  Predevsim je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného Gc¢inku. Kasac¢ni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
/ Ve v 7/ A% M M vv/ /4 4 M v 4 4
Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
VO 4 4 /7 SV 4 4 M 4 O v

véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné avécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem

v Ve /4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/
zruseno. Priznani odkladného cinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 7 5.%).

[6] Podle tohoto ustanoveni muze soud priznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by

/ .. / 4 4 4 4 v v v v_Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
/. Vv 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny G¢inek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. t. s.).

[71  V usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod. ¢. 1255/2007 Sb.
NSS, dostupné na www.nssoud.cz, rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
zakonné podminky pro priznani odkladného Géinku kasadni stiznosti jsou stanoveny
shodné pro vsechny stézovatele (zalobce, zalovaného 1osoby zalastnéné na fizeni).
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pokracovani

Zpravidla vSak budou opfeny o rizné skutkové okolnosti spojené s negativnimi disledky

’ ’ . ’ ’ , . 7
vykonu rozhodnuti krajského soudu podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni.
Kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu bude odkladny Géinek pfiznian pouze
v ojedinélych ptipadech, v nichz by respektovani soudniho rozhodnuti mohlo zpusobit
zavazné dusledky.

[8]  Zavéry usneseni ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, které se opiralo o predchozi pravni Gpravu
(4linnou pred novelizaci soudniho fadu spravniho zakonem ¢.303/2011 Sb.), rozsiteny
senat potvrdil v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod.
¢. 3270/2015 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, i pro fizeni podle soudniho radu
spravniho v souCasném znéni. Zduraznil, Ze otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem
pro priznani odkladného Géinku. Odkladny Gcinek soud prfizna kasa¢ni stiznosti spravniho
organu pouze vyjimecné, pokud by odlozeni uéinkd rozhodnuti krajského soudu bylo
podminéno ochranou duleziteho vetejného zajmu, jehoz ohrozeni by v konkrétnim
pripadé predstavovalo nepomérné vétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. .

[9]  Ujmou pritom nebude ohrozeni jakéhokoliv vetejného zajmu, respektive verejného
zajmu v $irSim slova smyslu, napfiklad zdjmu na obecném vybéru dani, na jednotném
4 4 4 o v 4 o v v/ 4 \4 4 vV . 4
postupu spravnich organt nebo na procesné hladkém prubéhu fizeni. Ohrozeni verejného
/4 oV i v i v Ve 4 4 4 Ve / V7 o

zajmu nemuze zpravidla predstavovat ani treba priznani a vyplaceni urcité astky duchodu
i obecné existence hrozby nahrady skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim. Za

v 4 o Ve / vV . 4 /4 v N4 4 /4
ohrozeni duleziteho verejného zajmu lze naopak povazovat prikladmo ochranu vzacne
kulturni pamatky, ktera by mohla byt nepfiznanim odkladného 4¢inku kasa¢ni stiznosti
v /4 v v Vv 4 /7 Ve 1°V / 4 v 4 v v /4
zalovaného nevratné poskozena nebo zniCena, vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choreé
osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku apod. (viz usneseni rozsireného

senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, odst. 32 a 33).

[10] Zalovany v zasadé oduvodnil zidost o ptiznani odkladného d¢inku odlisnym

/4 4 4 4 M /4 / Ve / / o]
pravnim nazorem od nazoru krajského soudu, ktery oznalil za zdsadni prilom do
projedndvané véci“, a skuteCnosti, ze je nucen véc postoupit k rozhodnuti jinému organu

vV . 4 i / v oV / o v v/ v /4 4 7/ /v v v
vefejné moci, ktery vSak muize byt z divodu zmény pfislusné pravni Gpravy téz vécné

v/ v / M VVv/ /4 4 / v v v _Vv/ /.

neprislusny. Nejvyssi spravni soud v uvedenych okolnostech nepomérné vétsi ujmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. nespattuje.

[11] Podani kasaéni stiznosti vyjadfujici nesouhlas s napadenym rozsudkem
(a téz s rozhodnutimi spravnich soudt vydanymi v predchozich fizenich) nemuaze samo
o sobé vést k tomu, zZe procesy navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu
ustanou az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu rovnéz zduraziuje, ze smyslem institutu pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti neni predbézné posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti ani hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek majicich pfimou souvislost s meritem véci. Tvrzeni zalovaného, ze
v dané véci hrozi, ze bude vydano dalsi rozhodnuti k tomu vécné neptislusnym spravnim
organem, je v tuto chvili spekulativni a nepodlozené. Pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti spravniho organu je vyhrazeno pouze pro mimoradné prfipady, kdy by
okamzitym vykonem soudniho rozhodnuti mohlo dojit k zdvaznym duasledkm,
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obdobnym tém, které zminil rozsifeny senat (viz vySe v odstavci [9]). O takovou
mimoradnou situaci se vsak v nyni posuzované véci nejedna.

[12] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017 -
29, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,[plfizndni odkladného vicinku pravomocného
rozhodnuti je tveba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného icinku previzi nad
poZadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahii opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti
soudi. Pokud by spravni organy nemély byt viziny pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudd, krerymi se rusi jejich spravni akty, pak by zdkonoddarce musel zcela zménit koncepci
spravniho soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych souddi. Priznani odkladného
tucinku proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady, které zikonoddrce opsal slovy
o0 nepomérné vétsi jmé.“ Obdobné (nebo tim spise) lze uvazovat iv pripadé, kdy sice
nedochazi ke zruseni rozhodnuti spravniho organu, nybrz je soudnim rozhodnutim
vysloveno, ze rozhodnuti je nicotné. Krajskym soudem byla vyslovena nicotnost
rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, jezde tedy zavaznost
zjisténého pochybeni intenzivnéjsi, nez je tomu v pripadé, kdy soud rozhodnuti spravniho
organu rusl. Za takové situace nemuze Nejvyssi spravni soud postupovat tak, ze priznanim
odkladného 0¢inku de facto obnovi Glinky rozhodnuti, ktera mohou byt nicotna.
Za takova je oznalil krajsky soud ana tento jeho vyrok je treba hledét jako na vécné
spravny, pokud Nejvyssi spravni soud nedospéje pfi meritornim posuzovani kasacni
stiznosti k opaku (srov. usneseni Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 11. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 134/2007 - 131, dostupné na www.nssoud.cz).

neposledni fadé pak zjiz citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

13] V led dé pak t h h tu N h

spravniho soudu ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58 plyne, ze ojedinélym pfipadem odavodiujicim

priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude sama o sobé ani hrozba existence
Vv / 4 4 4 /v v .

dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci.

[14] Z tvrzeni zalovaného ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by v posuzované véci
existovaly mimoradné okolnosti, které by oduvodnovaly zavér, ze vykon rozsudku
krajského soudu by pro néj znamenal nepomérné vétsi Gymu, respektive ze by takovou
/ / v 4 v 4 o Ve / v - 4 /- /v /
Wymu zakladalo ohrozeni nebo naruseni dualezitého verejného zajmu, ktery zalovany jako
organ verejné moci prosazuje a haji. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nebyly naplnény
pozadavky §73 odst. 2 s.f.s., vespojeni s§ 107 s.t.s., aproto navrh zalovaného na
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

[15] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepredjima, jak rozhodne ve véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



