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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. V. B., CSc.,
zastoupen Mgr. Blankou Schneiderovou, advokatkou se sidlem Kytlicka 780/12, Praha 9,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 158/2016,

takto:

Soudci Meéstského soudu v Praze Mgr. Martin Lachmann, JUDr. Ivanka Havlikova
a JUDr. Nadézda Rehakova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 A 158/2016.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného v rozsahu, jimz bylo potvrzeno Uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni na zménu stavby radového rodinného domu ¢. p. X, pfi ul.
X, na pozemku parc. & X v katastralnim tzemi P., které vydal U¥ad méstské ¢asti Praha 4
(dale jen ,UMC Praha 49).

[2]  Zalobce vizeni o Zalobé v uvedené véci namitl podjatost soudcl senitu
9 A méstského soudu rozhodujicich ve véci, s ndvrhem na jejich vyloudeni z projednavani
této véci. Divod podjatosti uvedenych soudct spatiuje v tom, ze predsedkyné senatu,
JUDr. Ivanka Havlikova, ma trvalé bydlisté v domé, kde vlastni jinou bytovou jednotku
Ing. M. K., vedouci pracovnice stavebniho odboru UMC Praha 4, tj. spravniho organu,
ktery rozhodoval o véci zalobce v prvaim stupni. JUDr. Ivanka Havlikova v tomto domé
puvodné vlastnila bytovou jednotku. V soucasné dobé ma s Ing. M. K. ve spoluvlastnictvi
jiné nebytové jednotky, pozemek a spoleéné ¢asti budovy, v niz jsou jednotky umistény.
Predsedkyni senatu tak poji minimalné spoluvlastnické a sousedské vztahy k vedouct
odboru spravniho organu, jehoz rozhodnuti bude v fizeni nepfimo prezkoumavano.
Vedlej$im Glastnikem ve véci je navic starosta Prahy 4, pan Petr Stépanek. Lze tedy
usuzovat, ze Ing. K. jakozto Gfedni osoba pusobici na stejném uradu jako pan Petr
Stépanek a zaroveii osoba majici pfimé vazby na predsedkyni senitu, mi zijem na
vysledku tohoto soudniho fizeni. Dale zalobce poukazuje na to, ze devaty senat ve véci jiz
dvakrat rozhodoval o odkladném Gclinku zaloby, a to vzdy v neprospéch zalobce. Je tak
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pravdépodobné, ze rozhodnuti seniatu bylo vobou pripadech ovlivnéno popsanymi
vztahy.

[3] K namitce se vyjadfili vSichni soudci devatého senatu méstského soudu
4 v */ V7 / I / Vv 4 o v/ 4 i M 4 4 4 o
s tim, ze nemaji zadny vztah k véci, k (c¢astnikim fizeni ani k jejich pravnim zastupctm,

pro ktery by byl davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni divodna.

[5] Podle §8 odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%) jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na
jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouCeni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v Fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry ob¢ant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcam). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen z opravdu zavaznych duvoddl, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlive.

[8]  Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudcu tak s ohledem na vyse uvedené
muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudca k projednavané
véci, jejim GCastnikim ¢i zastupcim. Pro tsudek o podjatosti soudce a nemoznosti
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rozhodnout v disledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné (i
subjektivni presvéddeni zalobce.

[9] Duvodem vyloudeni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k Gcastniktim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze Ize divodné
v . . v v . oV / v v/ v/ /4
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého
4 ’ [ 84 . 4 4 v . . 4 v/ /
pravniho zijmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k tcastnikim nebo k
. e 4 o J eV v/ / Ve v/ / oV / \4 v/ /
jejich zastupcum (af jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen pfibuzenskym nebo
jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném
pripadé vsak nebyla objektivné zjiSténa zadna z téchto skutecnosti ve vztahu ke
konkrétnimu tcastniku fizeni ani jeho zastupci.

[10] V posuzované véci je GcCastnikem fizeni na strané zalované Magistrat hlavniho mésta
Prahy, za néjz jedna Ing. M. V. Za spravni organ jako tcastnika fizeni tedy jedna jina osoba
nez ta, sekterou predsedkyni senatu JUDr. Ivanku Havlikovou udajné poji vztah
zakladajici pochybnosti o jeji nepodjatosti (Ing. M. K.). Nadto zalobce nepredlozil zadné
relevantni skuteénosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by vztah mezi Ing. M. K. a
JUDr. Ivankou Havlikovou mohl zakladat pochybnosti o nepodjatosti rozhodujiciho
soudce, pokud takovy vztah vibec realné existuje. Zalobce predloZil vypisy z katastru
nemovitosti, z nichz vyplyva, ze predsedkyné senatu je vlastnikem podila na stavbé
budovy bytového domu v M. Dale vlastni podil na pozemku, na némz je tento bytovy
dim umistén a na nebytovych prostorech, které se nachazi v tomto bytovém domé (dvé
jednotky se zpusobem vyuziti dilna nebo provozovna ajedna jednotka se zptsobem
vyuziti jiny nebytovy prostor). Na stejnych nemovitostech vlastni podily dalsich ca. 20
osob, mezi nimi rovnéz Ing. M. K. Pouha skutecnost, ze predsedkyné senatu JUDr. Ivanka
Havlikova a Uredni osoba spravniho organu I. stupné Ing. M. K. vlastni uréité podily
na bytovych ¢i nebytovych prostorech nachazejicich se ve stejném bytovém domeé,
nic nevypovida o tom, ze by mezi nimi existoval jakykoliv osobni vztah. Uz vibec pak
nelze ztéto skuteénosti dovozovat, ze se jedna o vztah natolik intenzivni, ktery by
zakladal pochybnosti o podjatosti soudce v fizenich, v nichz tato osoba jedna pred soudem
za ulastnika fizeni, natoz pak v fizeni, kde pred soudem nevystupuje a zalovanym je organ
odvolaci. Tim spise, pokud se jedna o bytovy dam o vice jednotkach v hlavaim mésté, kde
lze obecné predpokladat nizsi miru vzajemné interakce s, byt relativné blizkym, okolim,
nez tomu byv4 jinde. Zalobce neuved] 7adné konkrétni skutetnosti, které by tento vychozi
predpoklad zpochybnovaly. V této situaci je naopak prinejmensim zarazejici, jak zalobce
vubec takovéto osobni informace tykajici se predsedkyné senatu a Gredni osoby zjistil,
nebot tyto zjevné nevyplynuly z dosavadniho prubéhu tizeni.

[11]  Z uvedeného vyplyva, ze vzhledem k pfedmétu fizeni neni dan ani zajem uredni
osoby ani soudce na jeho vysledku. Predpoklad, ze by soudce mohl byt v daném pripadé
podjaty, tak nema objektivni zaklad.

[12]  Jestlize predlozena tvrzeni a dokumenty nesvéd¢i o tom, ze by predsedkyni senatu
s Ing. M. K. pojily néjaké (natozpak nadstandardni) vztahy, nelze uz vibec nalézt jakoukoli
jeji spojitost s osobou zii¢astnénou na ¥zeni, ktera je soudasné starostou Prahy 4. Zalobce
ostatné v tomto ohledu zadné konkrétni vazby ¢i okolnosti, v nichz by mohla byt realné
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spatrovana podjatost predsedkyné senatu ani netvrdi. Jeho tvrzeni se tykaji toliko urcitého

M 4 /v v / v/ 4 J J
propojeni osoby zulastnéné na fizeni, ktera je starostou Prahy 4 a Ing. M. K., ktera je
Uredni osobou plisobici na stejném uradé.

[13] Co se tyce posledniho dtvodu podjatosti, ktery zalobce uplatnil, je treba uveést, ze
dle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou divodem k vyloudeni soudce okolnosti, které spocivaji
v/ / . ’ /v e . ’ ey v
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani v jinych, souvisejicich c¢i
M N4 v oV /4 M v 4 bl v v

nesouvisejicich, vécech proto nemuze vést k jeho vylouleni, byt by v téchto vécech byl
zalobce nelspésny. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost.
Ucdastnikav nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce drive vyslovil, je pfi posuzovani
podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich
dtvodd, nikoli pro subjektivni presvéddeni tcastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢ nedstavnosti postupu spravniho soudu, které se projevuje polemikou
s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybrovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale
k tomu slouzi opravné prostredky, jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosti.

[14] Nejvyssi spraval soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudci devatého senatu méstského soudu Mgr. Martin Lachmann,
JUDr. Ivanka Havlikovd aJUDr. Nadé?da Rehikovia byli vyloudeni z projednani a
rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



