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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Ladislava Derky (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: Be. N. K., zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2016, ¢. ;.
41539/16/5100-41453-711845, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 30 Af 46/2016 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptfiznava.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud”) dne
19. 10. 2016 zalobu proti rozhodnuti zalovaného z21.9. 2016, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Financniho dfadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 26.2. 2016, ve kterém spravce dané rozhodl o navrhu
zalobkyné na vylouceni majetku z dariové exekuce tak, ze tomuto navrhu nevyhovél a
movité véci uvedené ve vyroku rozhodnuti pod ¢isly 1 az 23 nevyloudil z danové exekuce
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narizené exekucnim prikazem na prodej movitych véci ¢. j. 861303/15/2401-80542-404916
ze dne 21. 10. 2015 vidi dluznikovi S. K.

[2]  Zalobkyné v nvrhu z9.2. 2016 na vylouteni majetku z dafiové exekuce uvedla,
ze specifikované movité véci prevedl dluznik darovaci smlouvou uzavtenou s zalobkyni
dne 1. 8. 2015 na zalobkyni, tudiz danova exekuce postihuje véci ve vlastnictvi zalobkyné,
nikoliv dluznika. Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravce dané poukéizala jak na
darovaci smlouvu z 1. 8. 2015, tak i na darovaci smlouvu z 5. 11. 2015, kterou téz spravce
dané posuzoval a na jejimz zakladé dluznik prevedl na zalobkyni i rodinny dim na adrese
D., P. X, a to vletné vybaveni bytu. Zalobkyné z uvedeného dovodila, %e témito dvéma
darovacimi smlouvami byl darovan veskery movity i nemovity majetek dluznika na
zalobkyni.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je postaveno na netGéinnosti pravniho jednani dluznika, ktera je stanovena v
§ 180 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen (datiovy ad“). Tato netGlinnost nastava ze
zakona a spravce dané se mize domahat uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery
byl netGinnym pravnim jednanim pfeveden na jiného, a to bez dalstho rozhodnuti.
Obdobna Gprava je obsazena v § 260h o.s. f. Vyzva spravce dané k podani prohlaseni o
majetku dle § 180 odst. 1 datiového ¥adu byla dluznikovi S. K. doruena dne 5. 2. 2015 a
dluznik byl pouden i dle odst. 6 uvedeného ustanoveni. V tomto sméru neni podstatna
namitka zalobkyné (dcery dluznika), ze ji tato vyzva nebyla znama.

[4] K zalobni namitce, ze darovaci smlouva z 1. 8. 2015 pouze pisemné potvrzovala jiz
dfive uskutecnény prevod vlastnictvi specifikovanych movitych véci na jeji osobu, krajsky
soud uvedl, Ze v této darovaci smlouvé darce S. K. prohladuje, Ze je vylu¢nym vlastnikem
veskerého zatizeni v rodinném domu P. X, D., ze darce touto smlouvou bezplatné prevadi
vlastnické pravo k movitym a nemovitym vécem na zalobkyni a Ze obdarovany uvedeny
dar p¥ijima do svého vlastnictvi. Nasledné S. K. uvedl a potvrdil svym podpisem, Ze ke dni
14. 9. 2015 nalezel do majetku jeho a manzelky J. K. i rodinny dim D., P. X, véetné
standardniho vybaveni.

[5]  Krajsky soud dovodil, ze zalobkyni by svédcilo, kdyby prokazala, ze specifikované
movité véci nabyla od nékoho jiného, nez od svého otce, nebo ze je nabyla od otce prede
dnem 5. 2. 2015, kdy jejimu otci byla dorucena vyzva k podani prohlaseni o majetku. Nic
z toho, co bylo predlozeno a navrzeno, neprokazuje, ze by zalobkyné vlastnila uvedené
movité véci pred dorucenim této vyzvy.

[6] K obecné namitce zalobkyné, ze slo o vyjimku z pravnich jednani dle § 180 odst. 6

danového radu, krajsky soud uvedl, Ze darovani veskerého zatizeni v rodinném domé neni
4 ’ . 4 4 \4 ’ v/ /7 7 . 4 4 4 4 Ve 4 vV

pravnim jednanim dluznika spocivajicim v uspokojovani zakladnich zivotnich potreb.

[7] K zalobni namitce, ze jiz pred dnem 23. 1. 2015 uzivala zalobkyné specifikované
movité véci jako vlastnik, krajsky soud uvedl, Ze je rozdil mezi uzivanim majetku a jeho
vlastnictvim. Pokud zalobkyné chtéla vyjadrit, ze jiz pred datem 23.1. 2015 vlastnila
uvedené movité véci, tuto skutkovou verzi neprokazala a je s ni v rozporu prakticky vse,
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co se nachazi ve spravnim spisu a co zalobkyné predlozila soudu (viz obé darovaci smlouvy
1 soupis majetku ke dni 14. 9. 2015).

II.  Shrnuti argumentt v kasa¢ni stiznosti Zalobkyné a ve vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, ve které navrhla rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Stiznost oddvodnila odkazem na §103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Nezakonnost
napadeného rozsudku spodiva podle stézovatelky v nespravném pravnim posouzeni otazky
darovani predmétnych movitych véci. Neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, shledava v tom, ze krajsky
soud neprovedl vyslech S. K. k otazce, kdy doslo k darovani movitych véci stéZovatelce a
zda je nutné uvedené véci zaradit do kategorie uspokojovani zakladnich Zivotnich potteb,
coz je vyjimka z netéinnosti pravniho jednani.

[9]  Jiz v zalobé (viz odst. 19 zaloby) stézovatelka tvrdila, ze pred dnem 23. 1. 2015
uzivala specifikované movité véci jako vlastnik, nejednalo se tedy o nové tvrzeni. K tomuto
tvrzeni mély byt pripustény stézovatelkou navrzené diukazy. Spravce dané nepoucil
stézovatelku podle § 118a odst. 3 a § 119a o. s. f., z toho divodu se stézovatelka nemohla
koncentrovat na to, kdy ji byly predmétné movité véci darovany. Podle nazoru zalobkyné
nelze ve spravnim soudnictvi rigidné lpét na koncentra¢ni zasadé, coz je zfejmé i z nalezu
Ustavniho soudu z 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15. V uréitych vyjimeénych p¥padech
maji spravni soudy povinnost prihlizet i ke skutkovym a pravnim novotam nad ramec
alobnich bodd. Zalobni body stadi v zalobé popsat obecné a pozdéji je rozvést. Toto
zalobkyné ucinila, kdyz pozdéji uvedla, ze predmétné véci jiz davno jako obyvatel
rodinného domu obdrzela darem a nakladala snimi jako vlastnik uz pred darovaci
smlouvou z 1. 8. 2015. Stézovatelka setrvava na své namitce, ze uvedené véci spadaly do
vyjimky, u které je dle § 180 odst. 6 danového radu vyloucen vykon rozhodnuti.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatelka po celou dobu
v/ 4 M4 4 v 4 M v 4 4 v . 7 7
fizeni o jejim navrhu na vyloudeni majetku z dariové exekuce uvadéla jako rozhodujici
skutecnost, ze predmétné movité véci vlastni na zakladé darovaci smlouvy z 1. 8. 2015 a
M v 4 / 4 V/_ _VeVv/ v M
netvrdila, ze by tato smlouva byla pouze pisemnym potvrzenim dfivéjsiho prevodu. Ani
4 4 M 4 4 v i \4 4 ./ v 7/
v odvolani proti rozhodnuti spravce dané netvrdila, Ze by se vlastnikem movitych véci stala
jiz pred dnem 5.2. 2015. Timto zacala argumentovat az v zalobé, tedy az poté, kdy
z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného seznala, Ze je netlinné pravni jednani danového
dluznika tykajici se jeho majetku se specifikovanymi vyjimkami, uéinéné po doruceni
vyzvy k podani prohlaseni o majetku. Prevod vlastnického prava uéinény na zakladé
darovaci smlouvy z 1. 8. 2015 nema vuéi spravei dané zadny ucinek s ohledem na § 180
odst. 6 danového radu. S ohledem na tuto okolnost nemohly mit na vysledek véci ani vliv
navrhované dukazni prostredky. Uspokojovanim zakladnich zivotnich potteb (vyjimkou
/4 4 M /4 4 v 4 A4 M / 4
pravniho jednani stanovenou v § 180 odst. 6 danového radu) sezejména rozumi
fyziologické potreby (potfeba vody, potravy, vymésovani atd.), tj. nejdulezitéjsi zivotni
potreby, které clovék potrebuje k preziti. Ani v pfipadé sirstho pojeti nelze pod tyto
potfeby podradit véci sepsané v soupisu z28.1. 2016 (napf. domaci kino, kavovar,
notebook, sttl na biliard, stl na stolni tenis).
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II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 v 4 /v 4 v ’ v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v 4 M v 4 /v v v/ 4 VvV M v/ 4
vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z

/v 4 . M
Uredni povinnosti.
[12] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[13]  Stézovatelka spatfuje vadu fizeni v tom, ze krajsky soud pres jeji navrh nevyslechl
dluznika S. K., a to za ulelem zjisténi, kdy byly specifikované movité véci darovany

VvV . vVv/ 4 4 4 4 \4 / v /
stézovatelce. K tomu Nejvyssi spravani soud uvadi, ze tento vyslech by byl zcela zbyteény
(bez vlivu na vysledek véci) z davoda, které objasni nize v Casti odGvodnéni, v niz se bude
zabyvat koncentraci fizeni.

[14] V dané véci je pravné vyznamny vyklad § 180 odst. 6 danového radu: ,Pravni
jednani dluznika tykajici se jeho majetku, s vyjimkou pravnibo jedndni spocivajiciho v bézné
obchodni Cinnosti, uspokojovdani zikladnich Zivotnich potreb a spravy majetku, vcetné jeho
bézné udrzby, které dluznik ucinil poté, co mu byla dorucena vyzva podle odstavce 1, popripadé
vyzva podle odstavce 4, jsou viii spravci dané a dalsim osobdm, které maji proti dluznikovi
pobleddvku vymahatelnou na zdakladé exekucnibo titulu, nedcinné.

[15] Z citovaného ustanoveni plyne, ze pokud po obdrzeni vyzvy spravce dané
dluznikem, ve které je dluznik vyzvan, aby podal ve stanovené lhaté prohlaseni o majetku
(v daném spravnim Fzeni obdrzel dluznik S. K. tuto vyzvu dne 5. 2. 2015) jsou bez daldiho
ze zakona (tj. bez potteby jakéhokoliv dalsiho konu, napt. odpirdi zaloby a nasledného
rozhodnuti o odpurci zalobé) vuci spravei dané neddinna pravni jednani dluznika (s
vyjimkami uvedenymi v citovaném ustanoveni), ktera se tykaji dluznikova majetku. Tento
vyklad stézovatelka nezpochybnila, nicméné mj. namitla, ze i kdyby hypoteticky byly
v tomto pripadé specifikované movité véci prevedeny na stézovatelku az po obdrzeni
vyzvy dluznikem dle § 180 odst. 1 daniového radu, tyto véci by spadaly do vyjimek, u
kterych je dle odst. 6 uvedeného ustanoveni vylouden vykon rozhodnuti. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze movité véci specifikované ve vyroku rozhodnuti pod Cisly
1 az 23 nelze povazovat za véci, které by se tykaly zakladnich zivotnich potfeb. Navic je
nutno dodat, ze nelze nikdy povazovat za ,uspokojovani zakladnich zZivotnich potfeb® (ani
za ,spravu majetku véetné jeho bézné drzby“ nebo za ,béznou obchodni dinnost®),
prevadi-li danovy dluznik na treti osobu darovaci smlouvou jakékoliv movité véci (tedy
bez ohledu na jejich povahu), jejichz zpenézeni v exekuci prichazi v tvahu.

[16] Sohledem na uvedené zavéry neni duvodna stiznostni namitka, ze i v pripadé
v 4 v v 4 / 4 4 Vv 4 M

prevodu darovaci smlouvou uzavtenou po doruleni vyzvy k podani prohlaseni o majetku

byla dana vyjimka z nedlinnosti pravniho jednani stanovena v § 180 odst. 6 danového

A4

radu.
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[17] Ustfednim tvrzenim stézovatelky je namitka, ze jiz pfed dnem 23.1.2015
(tedy nepochybné pfed dnem 5. 2. 2015, kdy byla darfiovému dluznikovi dorucena vyzva
2 23.1.2015 k podani prohlaSeni o majetku) byla {stné uzavtena darovaci smlouva,
kterou pred uvedenym dnem datiovy dluznik (otec stézovatelky) prevedl specifikované
movité véci na stézovatelku. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sohledem na
koncentraci soudniho ftizeni zakotvenou v ustanovenich §71 odst. 2 tfeti véty s.f.s.
(»Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body
miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby.) a §75 odst. 1 aodst. 2 prvni véty s.f.s. (,Pri
prezkoumani rozhodnuti vychdazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovdni spravnibo orginu.“, a ,Soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti.) se nejdfive zabyval tim, zda stézovatelka pfipustné vznesla skutkovou
4 M 4 ‘[ 4 ./ v . 4 4 v 7 4 4 v /4
namitku, ze specifikované movité véci ziskala na zakladé ustni darovaci smlouvy uzavrené
pred dnem 5. 2. 2015. Pro spravni fizeni, na které se vztahuje Gprava obsazena v zakoné ¢.
500/2004 Sb. (dale jen ,spravni“ rad), ma vyznam i koncentrace uvedena v § 82 odst. 4
spravniho fadu (,K novym skutecnostem a k ndvrbim na provedeni novych ditkazii,
uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit drive. Namita-li iicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v vizeni v pronim stupni urcity itkon, musi byt tento sikon ucinén
/7 / [{ Vv ’ v / 4 v 4 v/ ’ ’ . vV /
spolu s odvolanim.*). Avsak dana véc se tyka danového fizeni, které je upraveno danovym
v/ vV 4 v/ V. o Ve / 4 4 v/
fadem a § 262 danového radu vylucuje pouziti spravniho radu.

[18] Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze procesni zasada koncentrace neni
/v 4 ./ M M v v 4 v / 4 4 o o o
samoucelna. Jejim smyslem je mj. soustredéni vsech skutkovych tvrzeni a navrha dukaza
v/ v v /4 v/ 4 v/ 4 v v / i 4 v M v
v pfipadé danového fizeni do tizeni pfed datiovymi organy, aby byla plné objasnéna a
. .. . ’ ’ . ’ /v - v / ’ v . L)
individualizovana skutkova podstata projednavané véci a danové organy mély k dispozici
vSechny podklady k pravnimu zhodnoceni véci (nezanedbatelnym divodem je téz
zamezeni novym ucelovym skutkovym tvrzenim odvijejicim se od dosavadniho
procesniho neuspéchu tcastnika).

[19] Jak v rizeni u spravce dané o navrhu stézovatelky, tak i v odvolacim fizeni vedeném
u zalovaného stézovatelka argumentovala darovaci smlouvou uzavienou s danovym
dluznikem dne 1.8. 2015, pfiemz uvadéla, Ze tohoto dne se stala vlastnikem
specifikovanych movitych véci. Tim byl zcela individualizovan predmét fizeni a neni
v / N4 v / v/ 4 M /4 Ve VVv/ 4 4
mozné, aby v navazujicim prezkumném fizeni u krajského soudu ¢i Nevyssiho spravniho
soudu vychazely soudy z jiného skutkového zakladu, nez ktery resily danové organy.

[20] V uvedené souvislosti je nespravna predstava stézovatelky, ze spravce dané mél
v fizeni aplikovat § 118a odst. 3 a § 119a o. s. 1., tj. vyzvat stézovatelku k oznaceni diikazt
k jejim tvrzenim. Zaprve danovy rad neodkazuje na primérené pouziti téchto ustanoveni
o.s.f. Zadruhé ani vcivilnim fizeni by vobdobné procesni situaci nevznikla
rozhodujicimu organu uvedena poucovaci povinnost, nebot stézovatelka ke svému tvrzeni
o uzavreni darovaci smlouvy dne 1.8.2015 predlozila tuto pisemnou smlouvu. Tim
stézovatelka skutkové vymezila ramec svého navrhu (nikdo jiny tak ani ucinit nemohl) a
spravce dané a zalovany neméli jinou moznost, nez z tohoto skutkového terénu vychazet.
Dale jak plyne z § 180 odst. 6 danového fadu, spravci dané i zalovanému postacovalo
pravné posoudit z hlediska uvedeného ustanoveni a § 179 odst. 1 danového radu, zda se
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jedna o pravné relevantni tvrzeni a po tomto zhodnoceni jiz ani nebylo potfebné
dokazovat uvedenou darovaci smlouvou, nebot tvrzeni, které jim mélo byt prokazano,
nebylo pravné vyznamné.

[21] Uvedenymi pravnimi zavéry je jiz predznamenan vysledek této véci, nicméné
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze je nespravné i tvrzeni stézovatelky, ze skutkovou
namitku o uzavfeni Ustni darovaci smlouvy pred dnem 5.2. 2015 vznesla v zalobé.
V odstavci 19 zaloby, podané dne 19. 10. 2016, sice uvedla, ze jiz pred datem 23. 1. 2015
uzivala specifikované movité véci jako vlastnik, ale tato poznamka navazovala na
predchozi text v odstavci 19, ze dne 1.8. 2015 podepsala darovaci smlouvu ve vztahu
k ptijeti daru, kterym bylo veskeré zafizeni rodinného domu a v tomto ohledu ji svéddi
dobra vira, nebot nic nenasvédCovalo tomu, ze by nemohla pfijmout dar od danového
dluznika. Dale v pfedchozim odstavci 18 zaloby stézovatelka uvedla, ze predmétné
vybaveni domacnosti vyuzivala jiz davno pred zahajenim danové exekuce. V podani
z 15. 11. 2016 stézovatelka mj. uvedla, ze specifikované movité véci byly darovany Gstné a
predany byly dne 5. 11. 2015. Nasledné v podani ze 14. 12. 2016, doruceném krajskému
soudu téhoz dne, stézovatelka opakuje, ze ji byly movité véci darovany ve stejné dobé, kdy
j1 byl darovan rodinny dtm dle darovaci smlouvy z 5. 11. 2015.

[22] Z uvedenych skutkovych tvrzeni stézovatelky plyne, ze namitku, ze vlastnikem

‘(e / c /7 v 7 4 v 7/ 4 4 eV v
specifikovanych movitych véci se na zakladé Gstni darovaci smlouvy stala jiz pred dnem
5.2.2015, vznesla poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Nicméné 1 kdyby bylo extenzivné
vylozeno tvrzeni v zalobé tim zpusobem, Ze tato namitka byla v zalobé vznesena, nic by to

v i 4 v v v 4 4
nemeénilo na zavéru, ze sohledem na §75 odst. 1 s.f.s. by bylo toto nové tvrzeni
nepfipustné a krajsky soud by k nému nemohl ptihlédnout.

[23] Skutkova podstata, ze které vychazel zalovany ve svém rozhodnuti, méla oporu
ve spravnim spisu. Krajsky soud nemél davod provadét dokazovani ke zcela jinému skutku
(prevod vlastnictvi specifikovanych movitych véci pred dnem 5.2.2015), nebot tento
skutek se netykal spravniho fizeni vedeného spravcem dané a zalovanym, a to navic za
procesni situace, kdy ani tento skutek nebyl v fizeni u krajského soudu tvrzen.

[24] St¢Zovatelka znalezu Ustavniho soudu z12.1. 2016, sp.zn. IL US2732/15
dovozovala, ze soudy mély vjeji véci prolomit vySe popsanou koncentraéni zisadu.
Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze pravni zavér z uvedeného nalezu je v této
véci nepouitelny, nebot Ustavni soud posuzoval véc jinou jak po skutkové, tak i pravni
strance. Ve véci posuzované Ustavnim soudem se jednalo o véc spravniho trestani (tedy o
véc zahajovanou z iniciativy spravniho organu, nikoliv stézovatele) a v zasadé pouze o
otazku pravniho hodnoceni. Ustavni soud v nalezu vyslovil, Ze pokud jiz d¥ive Nejvy$i
spravni soud posoudil ve vztahu k zadavateli reklamy, kterému byla ulozena pokuta za
poruseni povinnosti stanovené v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2010, ze se nejednalo o nekalou obchodni
praktiku, pak mél stejny pravni zavér ulinit u téze reklamy v fizeni se zpracovatelem
reklamy podle téhoz ustanoveni, byt tento zpracovatel nevznesl zalobni namitku proti
vyhodnoceni obsahu reklamy. Ustavni soud ve svém nilezu akcentoval i specifickou
povahu spravniho trestani, pfi¢emz touto povahou se zevrubné zabyval iv pozdéjsim
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rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Jednalo se o usneseni z 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3577/2017 ve kterém
bylo uvedeno, ze ,je piné v souladu se zdasadou plné jurisdikce, aby Zalobce ve vécech spravniho
trestani v vizeni pred krajskym soudem pouzil i takovd Zalobni tvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které diive neuplatnil v ¥izeni
o prestupku pred spravnimi orgamy. Skutecnost, Ze obuvinény z prestupku byl v 7izeni pred
spravnimi orgamy zcdsti nebo zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni
zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako
Zalobce poprvé uplatnil aZ v vizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsitho nepripustné®.
K zodpovézeni otazky, za jakych okolnosti jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy novych
dtkazl pripustné, rozditeny senat uvedl, ze ,[v] rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného
v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho 7ddu). Pokud krajsky soud
zjistt, Ze spravni orgamy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zdkladé Zalobnich tvrzeni
a navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miiZe ucinit
porovndnim s ditkazy jiZ provedenymi v vizeni pred spravnimi organy, zopakovanim ditkazii
JiZ provedenych nebo provedenim dikazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nabrazovat Cinnost spravnich
organii soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu®.

[25] Nejvyssi spravni soud kuvedenym zavérum uvadi, ze nova skutkova tvrzeni
v oblasti spravniho trestani by byla v fizeni u krajského soudu ptipustna za predpokladu,
ze spravnl organ porusil svou povinnost zjistit stav véci zpusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti. Pro oblast spravniho trestani lze také odkazat na zavér zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015 - 47, podle kterého [jlestlize jiz
v samotném prestupkovém tizeni spravni orgamy opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na
povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k
zdvéru, ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zarover neexistuji Zidné rozumné
diivody k pochybim o vérobodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni wvimy
obvinéného z prestupku, nemize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné
vést k jebo tispéchu v navazujicim soudnim vizeni...“ Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud
by v oblasti spravniho trestani byla nova skutkova tvrzeni uvedena az v odvolacim fizeni u
spravniho organu, byla by pripustna iptres pravni upravu obsazenou v § 82 odst. 4
spravnitho radu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z22.1. 2009, .
1 As 96/2008 - 115) a v zakoné o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., uéinném do 30. 6. 2017.
V novém prestupkovém zakonu ¢. 250/2016 Sb., 4¢inném od 1. 7. 2017, je tato pripustnost
vyslovné uvedena v § 97 odst. 1.

[26] Z uvedenych zavérl je zfejmé, ze vyjimky dané specifickou povahou spravniho
trestani nelze mechanicky prenaset do danového fizeni, resp. spravniho soudnictvi
netykajictho se spravniho trestani. Kromé toho v navrhovém fizeni (stézovatelka podavala
navrh na vylouceni majetku z danové exekuce) neni dan zadny davod pro tyto vyjimky,
nebot je vzdy na navrhovateli, aby urcil pfedmét fizeni obsahem svého navrhu. To se
v dané véci stalo - stézovatelka zcela jasné vymezila divod (nabyti vlastnictvi na zakladé
darovaci smlouvy z 1. 8. 2015 ke specifikovanym movitym vécem zahrnutym do exekuce
danového dluznika), pro ktery je nutno podle jejtho nazoru vyloudit podle § 179 odst. 1
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danového fadu majetek z daniové exekuce a spravce dané se ani nemohl zabyvat jinym
skutkem, nez ktery vymezila ve svém navrhu stéZovatelka.

[27] Namitané pravni otazky, jakoz i skutkové zavéry zalovaného, tykajici se darovaci
smlouvy z 1. 8. 2015, posoudil krajsky soud spravné a v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu
zamitl. Nejsou proto naplnény diavody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

s. . s.
IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[29] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s.f.s., ve spojeni s §120 s.f.s. ve prospéch uspésného zalovaného

s prihlédnutim ke skuteénosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané nad ramec

bézné Grfedni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nepfiznal pravo na jejich
4 4 o / v I v Vv 4 4 . e

nahradu a dale z duvodu neuspéchu ve véci rozhodl, ze stézovatelka nema pravo na jejich
4

nahradu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Petr Pracha
predseda senatu



