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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci
alobce: V. H., zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem, sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, sidlem  Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici  se  zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. fijna 2017, ¢&.j. OAM-148/LE-LE05-LE26-2017,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.
Cervence 2018, ¢. j. 60 Az 79/2017 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
Vo /4 /4 v 4 4 4 / / ) I Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114
K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zdhlavi zalovany zalobci neudélil Zadnou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
Vv, s o g v/ . 7 / o . /N

predpist. Zalobce zadal o mezinarodni ochranu z divodu obav ze vzniku vazné 4ymy ze

VVe o \4 /7 7 4 o . . v /7 Ve ./
strany véritelt pozadujicich uhrazeni dluht po jeho otci pod hrozbou zmrzaceni ¢i zabiti,
potazmo obav z nefunké¢niho systému ochrany jeho prav ukrajinskymi organy. Zalovany
nicméné dospél k zavéru, ze tyto skuteCnosti nenapliuji podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci by hrozilo nebezpedi
vazné 4jmy, pokud by statni organy Ukrajiny nelegalni jednani soukromych osob vaci
nému tiSe podporovaly, ¢i alespon tolerovaly bez jakéhokoliv zasahu k Zalobcové ochrané.
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V daném pripadé se zalobce sice obratil na policii, o prabéh fizeni se v$ak nezajimal a dalsi

snahu k ochrané svych prav nevyvijel. Krajsky soud dale zhodnotil, ze Zalovany vychazel
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pti posuzovani situace na Ukrajiné z dostatku aktualnich podklada, proti nimz zalobce

niceho nenamital, a jeho rozhodnuti je presvédc¢ivé oduvodnéné. Z téchto davodu krajsky

soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[3]  Zalobce (dile té% ,sté¥ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost. Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné zhodnotil otazku hrozby vazné
Wymy ze strany soukromych subjektl, ponévadz v posuzovaném pripadé neexistoval ze
strany ukrajinskych statnich organt Gcinny systém zamezujici hrozicimu vzniku Gjmy.
Dle nazoru stézovatele se nadto krajsky soud radné nevyporadal s konkrétni argumentaci o
zkorumpovanosti ukrajinskych bezpecnostnich slozek.

[4] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu, s nimz se ztotoznil. Uvedl, ze
4 M VvV M v 4 v v v/ 4 v . /
namitky stézovatele jsou neopodstatnéné a byly dostatecné vyporadany uz krajskym

v Vv 4 4 v /7 /v . M vv/ 4 4 A v 4
soudem, procez navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni
zalovaného zastupci stézovatele na védomi.

[5]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako nepftijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost
odmita pro nepftijatelnost, nemusi byt odtvodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni
soud stru¢né odtivodnéni pripojuje.

[6]  Krajsky soud pti posuzovani hrozby vzniku ymy ze strany soukromych subjekti
(vétiteld) rozhodl v souladu se zakonem i predchozi judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud totiz opakované konstatoval, ze obava z vétiteld neni azylové
relevantnim divodem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2018,
¢.j. 7 Azs 355/2017 - 23, ¢ rozsudky ze dne 31. fijna 2003 . j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne
27. listopadu 2003, ¢. j. 4 Azs 26/2003 - 44, a ze dne 15. prosince 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 -
64), resp. ze ,strach vratit se na Ukrajinu kvili potiZim s véfiteli ve vztabu k neubrazenému
dlubu (...) neni divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zakona o azylu“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2003 ¢.j. 6 Azs 45/2003-49 a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2008, ¢. j. 4 Azs 17/2007 - 67). Stézovatelem
tvrzena nefunklnost ukrajinskych organt by mohla zalozit divod pro udéleni azylu pouze
tehdy, pokud by tyto statni organy namitané ohrozeni ,podporovaly, tolerovaly,
organizovaly, zamérné trpély, nezajistily #cinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita
takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového ohrozeni
prondsledovini’, a tedy ani azylovy diivod” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. éervence 2008, ¢.j.7 Azs 43/2008 - 47, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. listopadu 2012, ¢. j. 2 Azs 22/2012 - 44). V tomto fizeni v$ak nevysla najevo zadna
okolnost svédéici o tom, ze by ukrajinské organy nebyly schopné stézovatele pred
ptipadnou hrozbou ze strany jeho véritelt ochranit.
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[71  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v zalobé i v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni pfi
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
v M 4 v /4 S / / V 4 o 4 4

s. I.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9]  Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 22. bYezna 2018, ¢&. j. 60 Az 79/2017 -
50, ustanoven zastupcem advokat. Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§
35 odst. 9 s. I. s., véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména
za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen yadvokatni tarif“)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, proto byla ptfiznana castka navysena podle § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21
% na konelnych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho
mésice.

Poudleni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



