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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci zalobce: M. C.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.6.2018, C.j. OAM-477/7ZA-ZA11-ZA19-2018, v ftizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 33 Az
17/2018 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznosti s e odkladny Géinek nepfiznava.
II. Zastupcem zalobce se ustanovuje JUDr. Karel Kavalir, advokat,
Buzulucka 431, Hradec Kralové.
II. Zalobce se vyzyva, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto

usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o divody, pro které napada rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 33 Az 17/2018 - 38.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 22.6.2018, & j. OAM-477/ZA-ZA11-ZA19-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci
(dale téz ,stézovatel®) podle § 25 pism. 1) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot statem pfislusnym k posouzeni jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
»Natizeni Dublin III“ ¢i ,Dublinské natizeni“) Spolkova republika Némecko, procez byla
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznaenym rozsudkem jako
nedavodnou podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.), zamitl.

[3] Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti ze dne
13. 11. 2018, v niz zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal jeho kasacni stiznosti
odkladny 0¢inek a ustanovil mu zastupce.

[4]  Navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti stézovatel oduvodnil tim,
\4 . Ve 4 4 . v/ [ &4 /. .V . . *17

ze jeho nepfiznani by bylo v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, tj. jeho nezletilé dcery S.
A., ktera je ulastnikem rizeni o kasalni stiznosti spolu s jeji matkou A. A. Zajem ditéte
totiz musi byt dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteCnované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi

A 4 /v 4 4 M 4 4 / . 4 vV 4 4 \2

socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Stézovatel dale poukazal na to, ze
krajsky soud jim podané zalobé proti rozhodnuti Zalovaného odkladny twclinek ptiznal,
kdyz predevsim zohlednil skutecnost, ze ,Zalobkyné b) je nezletilym ditétem mladsim jednoho
roku, o které se staraji rodice a v jehoZ zdjmu nepochybné neni, aby neustale ménilo misto
pobytu®. Stézovatel ma za to, ze splituje podminky pro priznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti, nebof 0jma, spolivajici v mozném zasahu do jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota, jakoz i nejlepsiho zajmu nezletilé dcery, ktera by hrozila
v disledku povinnosti rodiny opustit tzemi Ceské republiky, je nepomérné vétsi, nez
(yma, kterd mize vzniknout jinym osobam.

[5]  Nejvyssi spravai soud na Gvod poznamenava, ze o odkladném dlinku by mél
rozhodnout po vyjadreni zalovaného. Pravo na vyjadreni vsak neni absolutni a musi byt
vykladano v kontextu se smyslem aGcelem institutu odkladného dlinku. Soudy jsou
povinny zaslat navrh na pfiznani odkladného G¢inku druhému Gclastnikovi na védomi a
poskytnout mu primérenou lhutu, aby se mohl k navrhu vyjadrit. Povinnost zaslat navrh
k vyjadreni vsak nenastava, pokud by zaslani navrhu ohrozilo véasnost rozhodnuti nebo
zpusobilo, ze nasledné rozhodnuti soudu o priznani odkladného 0linku nebude mit
pottebny efekt (srov. POTESIL a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s.
659 - 660). S ohledem na to, ze stézovateli muze hrozit odlouceni od rodiny, je zadoucli,
aby Nejvyssi spravni soud o navrhu na priznani odkladného G¢inku rozhodl co nejrychleji.
Tim je odGvodnéno, pro¢ zalovanému nebyl navrh stézovatele predem zaslan. Jeho pravo
vyjadtit se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku vSak neni dotleno, nebot mu nic
nebrani v tom, aby k nému vyjadril své stanovisko i po vydani tohoto usneseni a navrhl
jiné rozhodnuti o stézovatelové navrhu. Za takové situace by Nejvyssi spravani soud mohl
usneseni o priznani odkladného Gc¢inku zrusit (§ 73 odst. 5. 1. s.).

[6] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nema odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7- s. se uZije primérené®.

[7]  Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,soud na ndvrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
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znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem*.

[8]  Je treba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 / v v 4 /4 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 / . M V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Podani zaloby a kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v prevazné
veétsing pripadu odkladny Géinek ex lege. Vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32 odst. 2
ve spojenti s § 32 odst. 5 zakona o azylu. Mimo jiné v pripadech, kdy byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany shledana rozhodnutim spravniho organu neptripustnou podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nema zaloba proti takovéemu rozhodnuti ani nasledna
kasaéni stiznost odkladny tcinek ze zakona. Pokud by spravni soudy ptiznavaly odkladny
Géinek zalobam ¢i kasadnim stiznostem v podobnych ptipadech pausalné, vedl by takovy
ptistup k popfeni Umyslu zikonodarce nespojovat se vsemi zalobami a kasa¢nimi
stiznostmi ve vécech mezinarodni ochrany odkladny 4éinek ex lege, ale ponechat v
ptipadech jako je tento na zvazeni soudd, zda jsou zde okolnosti, které priznani
odkladného 4éinku v dané véci odivodriuji.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napt. usneseni ¢.j.1As27/2012-32, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 . ’ vV Vv /. N/ ’ Ve 4 4
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Od stézovatele, ktery zada o ptiznani
odkladného Géinku, se tak predev§im olekava dostate¢né konkrétni a individualizované
4 4 o 4 4 . v v vV V7 /-
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné veétsi ujma
nez jinym osobam, vysvétleni, v éem tato Gjma spociva, a uvedenti jejtho rozsahu. Vyliceni
/ v 4 v v V. V7 /¢ v 4 v Ve v . 4 4
podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
i v vV Vv . . 4 \4 4 4 4 Ve 4 4
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bremeno k uplatnénym
4 4 o 4 v vV Vv M 4 . 4
tvrzenim. Unesen! tohoto dukazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni,
kterymi odivodriuje navrh na pfiznani odkladného Glinku, také fadné dolozil (napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 As218/2015-50 ze dne 24.zari 2015).
Stézovatel, ktery ptiznani odkladného Gcinku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni
. o ’ . v i vV ]V . /4 4 /.
a povinnost dukazni; je na ném, aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni ujmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. inora 2012, ¢. . 1 As 27/2012 - 32). Hrozici Gjma
4 / 4 v 4 4 4 . . M 4 Ve 4 M VVv/ 4 4
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi spravai soud
i i 4 4 4 /7 7/ 7 V7 4 v _/ % . v /7 4
poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasalni stiznosti - kasacni soud nenti
/4 vV ’ ’ /7 Ve 7 cev )y Ve
povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistoval ¢ dokazoval
divody pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Zadost o priznani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti musi byt proto dostateéné individualizovana a podeprena
konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2012,
C.j. 8 As 65/2011 - 74).
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[11]  Stézovatel v nyni projednavané véci tvrdi, ze v dusledku nepfiznani odkladného
Ucinku jeho kasaéni stiznosti se bude muset (zfejmé spolu s manzelkou a dcerou, jejichz
véc je projednavana u zdejstho soudu pod sp.zn.2 Azs 367/2018) vratit do Spolkove
republiky Némecko. Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 8. 3. 2018,
¢. 5.9 Azs 33/2018 - 39, dle néjz ,, ... napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zastaveno
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany, zatimco obavy stéZovatele jsou spojeny az s pripadnym
rozhodnutim o jeho vyhosténi z Ceské republiky. Divody, pro které stéZovatel Zidd o priznini
odkladného iicinku, se tak zjevné miji s predmétem prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti,
resp. rozhodnuti soudu. Nadto lze pro diplnost konstatovat, %e pokud Policie Ceské republiky
rozhoduje o vybosténi cizince podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,zakon o pobytu
cizincii“), je povinna vyZddat si zdvazné stanovisko o tom, zda je vycestovani cizince mozné (§
120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinci). V pripadé, Ze tomu tak neni, musi uvést tuto
informaci v rozhodnuti o vyhosténi, nacez Ministerstvo vnitra udéli cizinci vizum k pobytu nad
90 dnii za ucelem strpéni (§ 120a odst. 4a § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincii). Lze také
podotknout, Ze rozhodnuti o spravnim vybosténi nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl
nepriméreny zasabh do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2 zikona o
pobytu cizinci). StéZovatel miiZe proti nemoZnosti vycestovani brojit v ¥izeni o sprdvnim
vybostént, proti pripadnému rozhodnuti o wvybosténi miZe podat spravni Zalobu, jeZ md
odkladny sicinek ze zikona (§ 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci).“ (srov. usneseni ze dne
14. 12. 2007, ¢. j. 9 Azs 362/2017 - 39).

[12] Stejné tak v usneseni ze dne 11.7.2018, ¢.j.2 Azs 197/2018 - 31, se Nejvyssi
spravni soud zabyval otizkou, zda v pfipadé neptiznani odkladného Glinku kasatnim
stiznostem budou stézovatelé povinni k okamzitému navratu do zemé puvodu, a
konstatoval, ze ,napadenym rozhodnutim bylo zastaveno vizeni o wudéleni mezinarodni
ochrany, pfidems povinnost opustit ihzemi Ceské republiky vznikd teprve rozhodnutim o
spravnim vybosténi &1 rozhodnutim o povinnosti opustit rizemi*. Jakkoli v tomto konkrétnim
pripadé Nejvyssi spravni soud odkladny Glinek z davoda zvlastnich okolnosti pfiznal,
zavérem uvedl, ze ,nemd byt veleno, Ze je treba pausilné prizndvat odkladny ticinek vsem
kasacnim stiZznostem proti zamitavému rozsudku o Zalobé proti rozhodnuti, kterym byla
spravnim organem Zddost o udéleni mezindrodni ochrany shledana nepripustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zikona o azylu a ¥izeni o Zddosti bylo podle § 25 pism. i) téhoZ zikona
zastaveno®. Podobné se vyslovil i Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US
23/11 (v8echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz), kde
posuzoval dokonce zavaznéjsi tvrzeni, a to, ze opusténi zemé povede ke zptetrhani zde
vytvofenych vazeb. Aclkoli se toto rozhodnuti tykalo jiného typu fizeni v oblasti
cizineckého prava, v ném vyslovené zavéry lze priméfené vztahnout i na fizeni azylove,
jak vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. 9 Azs 362/2017 -
39.

[13]  Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze v nyni projednavaném pripadé stézovateli
bezprosttedné nehrozi povinnost okamzitého opusténi tzemi Ceské republiky, nebot ta
vznika teprve rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Jelikoz vsak stézovatel oduvodnoval
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svyj navrh na pfiznani odkladného ucinku vyhradné negativnim dopadem takového
opusténi Uzemi na nejlep$i zajmy nezletilé dcery, zGstava po vyporadani tohoto tvrzeni
predmétny navrh bez dals$i vécné argumentace a dikaznich prostredkt. Stézovatel tedy
neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke konkrétnimu a individualizovanému tvrzeni o
jemu hrozici 4jmé. Vibec ani takového tvrzeni neuvedl, nebot pouhé obecné konstatovani
o nejlepsim zajmu ditéte neni dostatené urcitou a relevantni skute¢nosti, nadto jim
tvrzené dusledky vibec bezprostfedné nehrozi. Nejvyssi spravai soud dodava, ze ani sama
o sobé pouha povinnost spolecného prestéhovani obou rodica s ro¢nim ditétem [nebot
manzelka a nezletila dcera jsou v totozné skutkove situaci jako stézovatel] z Gzemi Ceské
M v \4 4 v /4 v/ 4 v 4 M . /4
republiky, k némuz nemaji dotéené osoby zadné spolecenské ani ekonomické vazby, na
Uzemi Spolkové republiky Némecko, neni bez dalsi pristupujici okolnosti, jez vsak nebyla
tvrzena, natoz prokazana, dostatené intenzivni ujmou. Némecko je sousedni zemi
s obdobnymi zivotnimi standardy a stézovatel netvrdi, ze by nezletilé dcefi branily
M 4 M 4 Ve .. / o 4 4 Ve 4 v 4
jakékoliv zdravotni ¢i jiné divody v cestovani s rodi¢i. Samotna zména mista pobytu
malého ditéte za danych okolnosti neni zasahem do prava na soukromy a rodinny zivot.
Nejvys$i spravni soud za situace, kdy by nezletila dcera spole¢né s obéma rodiéi opustila
/ 4 v \4 oV 4 /4 v v v/ / M / M
Gzemi, k némuz nemuize mit vzhledem ke svému véku vytvoren zadny citovy vztah ani
.. /4 v / .. /4 v 4 /. Vv 7 7 ./ 4
jiné vazby, a méla pobyvat v jiném clenském staté EU garantujicim ochranu jejich prav,
4 4 i 4 /4 v 4 . v/ /. ) /. Vv . VV/ ’ /7
neshledava ani namitané naruseni nejlepsich zaymu ditéte. Nejvyssi spravni soud reflektoval
i usneseni vydané ve véci manzelky adcery stézovatele (ze dne 29.11.2018,
. j. 2 Azs 367/2018 - 26), které jejich kasacnim stiznostem v totozné situaci odkladny
(¢inek neptiznalo, takze nebyl narusen predpoklad, Ze rodina bude moci zGstat spolecné,
e 11 / 7 A / . 1.7 v/ v vV v
zajisti-li si na Gzemi Ceské republiky legalni pobyt, pfipadné mohou spoleéné odcestovat
do statu, ktery je ptislusny k vytizeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu.

[14] Co se tyce pripadného zasahu do prava stéZovatele na spravedlivy proces a jeho
potreby byt v pribéhu ¥zeni o kasa¢ni stiznosti na tzemi Ceské republiky, Nejvyssi
spravni soud upozorriuje, ze samotné pravo stézovatele ucastnit se osobné rizeni o kasacni
stiznosti  ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem, pro pfiznani odkladného Gcinku
nepostacuje  (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.9.2017,
C.j. 6 Azs 261/2017 - 25, ¢&ize dne 11. 10. 2017, &. j. 6 Azs 270/2017 - 28, ze dne 13. 12.
2007, & i. 6 Azs 367/2017 - 38).

[15] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodu pro priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu
pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji bezprostfedné hrozici 4ymu na jeho pravech,
ktera by oduvodnovala priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti. Neni proto splnéna
hned prvni podminka pro ptiznani odkladného tcinku.

[16] Pri védomi, ze obé podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt splnény
kumulativné, a za situace, kdy jedna podminka pro ptiznani odkladného Géinku splnéna
4 M v v v _Vv/ / v M /4 Ve 4 4 / / Ve oV
neni (vznik nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka priznanim odkladného ulinku muze
M .. / 4 M eV v v 4 / 4 Ve 4 4
vzniknout jinym osobam), je jiz bezpfedmétné zabyvat se druhou podminkou pro pfiznani
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odkladného uéinku, tedy zda by jeho ptiznani nebylo v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem.

[17]  Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojent
s§73 odst. 2 s. . s. navrh stézovatele na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
zamitl.

[18] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladneho Géinku kasaéni stiznosti vsak Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[19] V projednavaném rizeni jde o véc mezinarodni ochrany cizince, ktera je pfimo ze
zakona osvobozena od soudnich poplatkd, a to na zakladé § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist; Nejvyssi spravni soud
proto stézovateli neulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného 4¢inku.

[20] S ohledem na to, Ze kasa¢ni stiznost stézovatele obsahovala 1 navrh na ustanoveni
4 . Vv/ ’ 4 4 / . ’
zastupce, Nejvyssi spravni soud se dale zabyval 1 touto otazkou.

[21]  Stézovatel dne 26. 11. 2018 zaslal soudu formulat Porvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech (dale jen ,potvrzeni) s odivodnénim, ze nema dostatecné finanéni
v 4 ’ o 4 4 * o vV 4 4 4
prostredky k hrazeni nakladt zastoupeni z vlastnich zdrojt. Stézovatel v potvrzeni uvadi,
4 M \4 \4 M 4 4 4 4 v 4 v vV Vv 4
ze jakozto zadatel o mezinarodni ochranu neni opravnén legalné pracovat. Stézovatel dale
V.o \4 ’ 4 4 V7/e 4 v/ / . vV V7 v
prohlasuje, ze nema zadné prijmy a nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty kromé
mobilniho telefonu o hodnoté 2000 K¢. Stézovatel uvadi, ze jeho manzelka A. A., s niz zije
ve spole¢né domacnosti spolu s nezletilou dcerou S. A., je taktéz nezaméstnana. Primérné
mési¢ni naklady na bydleni ¢ini 7800 K¢ mési¢né. Primérné mési¢ni naklady vynalozené
na stravné jsou 8000 az 9000 K¢ mési¢né. Na jiné pripadné vydaje vynalozi 3000 K¢.
Stézovatel uvadi, Ze tyto vydaje mu pomaha hradit rodina v zemi pivodu, pri¢emz nad
tyto vydaje jiz stézovateli vypomoci nemohou.

[22] Podle § 35 odst. 9 véta prvni s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.f.s. muize predseda
senatu GCastniku fizeni, unéhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkdl, aje-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[23] Utastniku Hzeni lze tedy ustanovit zastupce tehdy, jestliZe jsou kumulativné
splnény dvé podminky: 1) jde o Géastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd a 2) jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho zajmu.
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[24] Podle § 36 odst. 3 véty prvé a druhé s. 1. s., #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu z¢dsti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldast’ zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno.

[25] Sohledem na tvrzeni stézovatele, ze nevlastni zadny majetek a neni opravnén
pracovat vzhledem k postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze stézovatel spliuje podminky pro Uplné osvobozeni od soudnich
poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 s.f.s. Pri svém rozhodovani Nejvyssi spravni soud
zohlednuje, ze rozhodnuti o zadosti musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni
podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni
pomeéry znemoznéno uplatriovat nebo branit své pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2009 - 184).

[26] Otazku, zda je splnéna podminka nezbytné potreby zastoupeni k ochrané prav
stézovatele, neni dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba zvlast zkoumat, nebot zastoupeni
advokatem je podle § 105 odst. 2 s.t.s. podminkou fizeni o kasaéni stiznosti. (srov.
usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.6. 2018,
¢.j. 8 As 167/2017 - 58, publikovany pod ¢. 3766/2018 Sb. NSS).

[27] Jelikoz jsou v posuzovaném pripadé splnény obé podminky obsazené
v §35o0dst. 9s. f.s.,, tedy stézovatel splriuje predpoklady pro tplné osvobozeni od
soudnich poplatkli a zastoupeni advokatem je podminkou fizeni o kasatni stiznosti,
v . VVv/ ’ 4 ’ vV . Vo 4
vyhovél Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele a ustanovil mu k ochrané jeho prav
zastupcem advokata JUDr. Karla Kavalira. Pti volbé advokata Nejvyssi spravni soud
zohlednil predevsim misto bydlisté stézovatele (viz informace vefejné dostupné z
www.cak.cz). Je v zajmu stézovatele, aby se s ustanovenym zastupcem co nejdfive spojil
a poskytl mu nezbytnou souéinnost; kontaktni daje jsou k dispozici na internetovych
/ / X / ) /
strankach Ceské advokatni komory (www.cak.cz).

[28] Kasaéni stiznost stézovatele neobsahuje vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1
s. f.s., konkrétné uvedeni divodu kasatni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele vyzyva, aby uvedl, z jakého divodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. byla kasa¢ni
stiznost podana a takto uvedeny duvod skutkové a pravné konkretizoval. Stézovatel je

. Vv / ' . o v . v /7 i 4 4
povinen kasacni stiznost doplnit ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
podle § 106 odst. 3 s. t. s.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz vyzyva ustanoveného zastupce stézovatele, aby

vy¢islil odménu za zastupovani a sdélil, zda je platcem dané z ptidané hodnoty, jakoz i ¢islo

bankovniho 4étu, na ktery pfiznanou odménu poukazat. Pokud tak neucini, bude o
v v 4 v v 4 v . / M

odméné rozhodnuto na zakladé skutecnosti zrejmych ze spisu.

[30] Veskeré pisemnosti je treba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 369/2018 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, pripadné elektronicky na elektronickou
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podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
(wwjaadf).

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 § 120s. 1. s.).

Nebude-li ve stanovené lhuté vyhovéno vyzvé k odstranéni vad kasacni stiznosti
a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasaéni stiznost podle
§ 37 odst. 5 ve spojenis § 120s.f.s. odmitne.

V Brné dne 30. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu

Prilohy (pro ustanoveného zdstupce stéZovatele):
Kasalni stiznost stézovatele ze dne 12. 11. 2018 (¢. 1. 1 - 2)
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 33 Az 17/2018 - 38



