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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: METALVIS,
s.r.0., se sidlem Areal ZD 61, Babice, zast. Mgr. Janem Drozdem, advokatem, se sidlem tf.
Tomase Bati 3067, Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 29352-
3/2015-900000-304.4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 31 Af 34/2015 - 45,

takto:
I. Vftizeni se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 31 Af 34/2015 - 45 (dale ,napadeny rozsudek®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 29352-
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3/2015-900000-304.4, ve véci vymeéreni konecného antidumpingového cla z dovezeného
zbozi propusténého do rezimu volného obéhu.

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 1770-166/2014-640000-
51, kterym byl vydan dodatecny platebni vymér na konecné antidumpingové clo
z dovezeného zbozi propusténého do rezimu volného obéhu na zakladé rozhodnuti
v celnim fizeni ev. ¢. 12CZ1364001K49DCKS, ze dne 10. 4. 2012 (dale jen ,rozhodnuti o
propusténi®). Ze spisového materialu zalovany zjistil, ze dne 10. 4. 2012 bylo zalobci na
zakladé rozhodnuti o propusténi do reZimu volného obéhu propusténo zbozi - ,Srouby se
6-ti hrannou hlavou ze zeleza“ - pficemz bylo zatazeno do podpolozky celniho sazebniku
73181581 s doplnkovym koédem 98. V kolonce zemé puvodu zalobee deklaroval ptvod
zbo%i v Tchaj-wanu (namisto Cinské lidové republiky), proto byla uplatnéna smluvni celni
sazba a clastka cla ve vysi 23 376 K¢ Nasledné byla u zalobce zahajena kontrola po
propusténi zbozi, a to sohledem nazpravu OLAF ¢ OF/2011/0978/B1, Thor
(2014)19006, ze dne 9. 7. 2014, ktera rekapituluje snahu OLAF rozkryt podvod s dovozy
zeleznych nebo ocelovych spojovacich prvka z Tchaj-wanu, ddajné tchajwanského
puvodu, ve skutecnosti vsak ¢inského pivodu, pridemz podezteni se tykalo i dodavatele
deklarovaného zalobcem. Kontrolou pritom bylo zjiSténo, ze predmétné zbozi sice bylo
dovezeno z Tchaj-wanu, ale %e pochazi z Cinské lidové republiky, a to pravé s ohledem na
zpravu OLAF, ktera popisuje predmétnou dodavku. S ohledem na tato zjiSténi bylo
zalobci doméfeno antidumpingové clo ve vysi 537 010 K¢, a predepsano penale.

[3] K véci samé zalovany uvedl, ze pfedmétna zprava odpovida pozadavkim kladenym
na ni unijni Upravou a ze predstavuje pripustny dukazni prostredek. Jeji zavéry jsou ve
vztahu k predmétnému zbozi dostateéné jasné a konkrétni. Hlavnim ukazatelem bylo
/ v/ v / o . ’ 27 X /1 / .
v posuzovaném pripadé sparovani dovozu spojovactho materialu z Cinske lidove republiky
do svobodného pasma v Tchaj-wanu provedeného dodavatelem zalobce dne 9. 1. 2012 a
naslednym vyvozem stejného druhu a hmotnosti zbozi ze svobodného pasma pro zalobce
dne 23. 2. 2012. Zalobce pfitom nepredlozil jakékoli dikazy stran jiného puvodu
predmétného zbozi. Na daném skutkovém stavu podle zalovaného nic¢eho nemuze zménit
ani to, ze nedoslo k prelozeni prilohy zpravy OLAF, nebot ta neobsahovala zadné
7 v v 4 v 4 4 v / v o
relevantni informace. Pfelozena byla spravné vlastni zprava. Pozadavek na vyslech svédka
opravnénych osob a zaméstnancia dodavatelt z Cinské lidové republiky i z Tchaj-wanu
vyhodnotil zalovany jako ulelovy, nebot tyto osoby nebyly blize specifikovany a nebylo
vysvétleno, co by tyto vyslechy mély prokazat. Vyslech osob dopravct by nemohl
4 v / o v v / v/ i
prokazat skutecny puvod predmétného zbozi, ale pouze okolnosti dopravy.
Pokud se zalobce dovolaval osvédéeni od Textilni federace Tchaj-wanu, zalovany vysvétlil,
ze prislusné organy vydavajici osvédCeni v Tchaj-wanu nemaji povinnost provadét
kontroly vyvozca nebo zbozi pred vydanim osvédceni o pavodu zbozi, pricemz dodavatel
v/ i 4 4 v v 4 o 4 /7 M ~ / v v
uvedl v zadosti o vydani osvédceni puvodu nespravné Gdaje. Zalovany proto uzavrel, ze se
nejedna o chybu tamnéjsiho organu.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 25. 7. 2015 ke
krajskému soudu, v niz namital, ze celni organy nespravné vychazely pouze ze zpravy
OLAF, ktera v$ak nesplnuje podminky dle natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
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883/2013, natizeni OLAF, nebot neni zfejmé, k jakym konkrétnim zavérim tento organ
dospél. Zalobce tedy vyslovil pochybnosti, zda pfedmétné zbozi je tim zbozim, o kterém
hovori predmétna zprava. Nebyl tedy dostateCné zjistén skutkovy stav véci. Zadny
konkrétni dikaz o puavodu predmétného zbozi nebyl celnimi organy zjistén. Rovnéz
OLAF uvedl, ze zadné konkrétni zasilky nezkoumal. Zpravu proto zalobce vyhodnotil
M v 7/ o IV _V v VVe /4 v M

jako tendenéni a neprukaznou, zvlasté kdyz nelze ovérit tam uvedené skutecnosti. I kdyby
v v v/ Ve . 7 s V.V ]
zalobce akceptoval, ze zbozi bylo privezeno do Tchaj-wanu z Ciny, jesté to neznamena, ze
odtud 1 pochazi. Procesni postup celnich organti povazoval za vadny i kvili tomu, ze
neprelozily prilohy zpravy OLAF do deského jazyka. Zalobce dale dovozoval, ze

M 4 4 VU v / v 4 v 4
v projednavané véci mélo byt vyckano na konecnou zpravu.

[5] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti
celnich organt jsou plné pfezkoumatelna, nebot z jejich odtvodnéni je zfejmeé, k jakym
zavérum tyto organy dospély a na zakladé ceho se tak stalo. K prokazani skutkového stavu
uvedl, ze zprava OLAF je pouzitelnym dikaznim prostredkem, pricemz ta obsahuje
dostatecné a konkrétni informace pro identifikaci jednotlivych zasilek zbozi a umoznuje
sparovani transferu Cinského zbozi pres Tchaj-wan s dovozy do EU, jejichz puvod byl
deklarovan jako tchajwansky. Za takové situace nebylo nutné ekat na zavéreénou zpravu
OLAF. To, ze predmétna zprava nesplnuje nalezitosti konecné zpravy, na jeji pouzitelnosti
niceho neméni. Bylo by sice vhodnéjsi, aby celni organy vyckaly na koneénou zpravu,
sohledem na prekluzivni lhity a komplikovanost mezinarodni spolupraci vsak toto
nebylo mozné. Vyckani na konecnou zpravu by tak znemoznilo naplnéni Géelu ¢innosti
celnich organt. Z téchto duvodt rovnéz neni mozné od OLAF ocekavat, ze jednotliva
skutkova zjisténi dolozi naprosto konkrétnimi dukazy. Soud s ohledem na tuto zpravu
OLAF pritom uvedl, ze doslo k dostatecnému ztotoznéni mezi zalobcem dovezenym
zbozim a tim zbozim, které kontroloval OLAF. Z této zpravy tedy soudu vyplyva, ze byl
zpochybnén ptvod zbozi; v takovém ptipadé se na zbozi hledi jako na zbozi neznamého
puvodu a preferencni sazba je tak povazovana za poskytnutou nepravem. Ze zpravy
ptitom vyslovné vyplyva, ze zbozi je ¢inského puvodu. Ackoli zavéry zpravy neplati
absolutné a jsou nadany vyvratitelnou domnénkou pravdivosti, bylo tak na zalobci, aby se
smluvné predem zabezpedil proti riziku dodate¢ného vybéru cla, priCemz nelze po
{lenském statu pozadovat, aby nesl negativni dusledky jednani dodavatele zalobce. Za
takové situace mél prokazat jim tvrzeny skutkovy stav a unést ditkazni b¥emeno. Zalobce
ptitom dle soudu tuto svou povinnost neunesl, protoze pozadoval provést vyslechy blize
nespecifikovanych svédkd. Zalobce nikdy neuvedl skutetny ptivod pfedmétného zboi.
Soud rovnéz nezjistil procesni pochybeni celnich organt pti prekladu zpravy a jejich
priloh.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost ze
dne 28. 3. 2017, v niz uved], ze ji podava z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
s.“). Mél za to, ze soud nevzal v Gvahu vSechny okolnosti pfipadu, nebot prehlédl, ze
antidumpingova rozhodnuti ptsobi objektivné i na subjekty, které nemaji na pfipadnych
podvodech subjektu v tretich zemich zadny podil. Stézovatel proto trval na tom, ze nikdy
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netusil, ze konkrétni zbozi do Tchaj-wanu putuje i z Cinské lidové republiky, nebot neznal
smluvni vztahy svého dodavatele. Nelze ptitom pozadovat, aby kontroloval svého
dodavatele na druhé strané planety. Antidumpingové clo tak muze v dané véci pusobit
likvidacné, zvlasté kdyz sankce nékolikanasobné presahuje vyhodu, kterou by soutézitel na
trhu dovozem takového zbozi ziskal. Nebylo nikym prokazano, ze stézovatel o celé situaci
védeél. Dale stézovatel uvedl, ze v mezidobi bylo antidumpingové clo na dovoz spojovaciho
materialu zruseno, a to proto, ze jeho zfizeni bylo v rozporu s uzavfenymi mezinarodnimi
smlouvami (Vseobecnou dohodou o clech a obchodu a Dohodou o provadéni ¢lanku VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu), jak vyplyva ize zpravy prijaté organem Svétové
obchodni organizace pro reseni spora o antidumpingovych a antisubvencnich opattenich a
’ / v/ 4 . ’ 4 v vV Vv / ’
naslednym natizenim Komise. Spravni soud se mél podle stézovatele zabyvat pochybnosti
, v . , . . ’ . 7 v v/ Y]
o opravnénosti uvaleni antidopingového cla (nejméné rozpor nafizeni ¢. 91/2009 se
4 4 . v/ 4 . VvV v \4 v v /4 . . 4
zakladnimi natizenimi EU). Stézovatel tak mél za to, ze predmétné antidumpingové clo
bylo protipravni jiz od samotného pocatku, jelikoz porusilo mezinarodni pravo.
V neposledni fadé stézovatel setrval na stanovisku, ze zavéry celnich organt o skutkovém
stavu jsou ryze spekulativni a nedostatecné, nebot vychazeji z nepodlozenych, snadno
opravitelnych priloh zpravy OLAF.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 4. 2017 uvedl, Ze se plné
ztotozniuje s nazorem krajského soudu. Ohledné namitky stézovatele, ze uplatnéni
. . ’ . . v . Ve vV JEEEIRT R v / v .
antidumpingového cla je v jeho véci neprimérené, jelikoz si nemohl veskeré skutecnosti
oveérit, odvétil, ze podle celniho kodexu nese objektivni odpovédnost za spravnost udaju,
které uvedl v celnim prohlaseni, a za pravdivost predlozenych dokladu. Pro celni organy
tedy nebylo v predmétném fizeni podstatné, jakou povédomost o zastirani pavodu zbozi
stézovatel mél. Bylo tedy véci stézovatele, aby pfipadna rizika resil v rameci ptislusného
soukromopravniho vztahu. Zalovany souhlasil stim, ze doslo v mezidobi ke zruseni
v v / M i /4 v M /4 M v v
predmétného antidumpingového cla, avsak toto nelze podle jeho nazoru aplikovat zpétné.

[8]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 96/2017 - 28, fizeni
prerusil, nebot zjistil, ze byla polozena predbézna otazka na platnost narizeni ¢. 91/2009
ze dne 26. 1. 2009 o ulozeni koneéného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostiedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, a to
s ohledem na vyse uvedené mezinarodni zavazky Evropské unie.

[91 O predmétné pravni otazce rozhodl Soudni dvir Evropské unie rozsudkem ze dne
18. 10. 2018, véc C-207/17, Rotho Blaas Srl proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli.

[10] Rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie v dané véci odpadla prekazka,
pro kterou bylo fizeni preruseno, a Nejvyssi spravai soud proto v souladu s ustanovenim
§ 48 odst. 5 s. 1. s., vyrokem L. rozhodl tak, ze se v tizeni pokracuje.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
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v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
proti napadenému rozhodnuti a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4

v M Vv/ 4 4 v /4 v v 4 / i i
s. I. s.). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami
netrpi a ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud z evidence své rozhodovaci {innosti zjistil, ze totoznymi

/ [ / vV . ’ IR . . . . ;. vV s e
otazkami, jaké vznesl stézovatel v projednavané véci, tj. prakticky identickymi kasa¢nimi
namitkami, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to v rozsudku stran obdobné véci tehoz
stézovatele ze dne7. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 332/2016 - 42, vnémz uvedl a dospél
k nasledujicim zavéram:

SSté&Zovatel namitl, Ze krajsky soud zatiZil napadeny rozsudek vadon neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodii, kdyz se nezabyval platnosti (ex tunc) narizeni & 91/2009 na zikladé zpravy
odvolaciho orgainu WTO a potazmo ani zrusujiciho natizeni ¢ 2016/278. Z odivodnéni
napadeného rozsudku je ziejmé, Ze tyto svahy krajsky soud skutecné neprovedl. Pro posouzeni
divodnosti uvedené namitky je ovsem nezbytné nejprve urcit, zda byl krajsky soud k takovému
postupu vithec povinen.

Podle ¢l. 267 pododst. 1 a 2 SFEU plati, Ze ,Soudni dviir Evropské unie md pravomoc
rozhodovat o predbéZznych otdzkdch tykajicich se: a) vykladu Smiuv, b) platnosti a vykladu akti
prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyustane-li takovd otdzka pred
soudem clenského statu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otizce za nezbytné k
vyneseni svého rozsudku, pozidat Soudni duiir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce
(zvyraznéni doplnéno).“ Z uvedeného plyne, Ze posuzovini platnosti akti prijatych orgdany,
institucemi nebo jinymi subjekry unie je v pravomoci ndarodnich soudi; nikoli vsak, zda (a
pripadné v jakém rozsabu) je k takovému posuzovini soud povinen i bez navrhu (ex offo).
Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs
51/2007 - 87, vylovil ndzor, Ze ,ze zdsady, Ze ,soud znd pravo (iura novit curia)’, v proni radé
vyplyvd, Ze soud ve spravnim soudnictvi, at’ jiz v ¥izeni prooinstancnim nebo v ¥izeni o kasacni
stiznosti, vZdy z uredni povinnosti posuzuje, zda pramen pravni normy, kterou chce na véc
pouZit, je i byl soucdsti pravnibo 7adu. U obecné zavaznyjch pravnich predpisi (mezi nimi i
zakonii) je tedy zejména diileZité, zda (nékdy v minulosti) nabyly platnosti (klicovou podminkou
platnosti  je zpravidla jejich wvybliseni v prislusné iredni sbirce). Tuto vlastnost
kazdého pravnibo predpisu (predpisem zde je minén kazdy formalizovany ,nosic’ pravnich
norem, tedy krom jiného i mezindrodni smlouva & primo vnitrostdatné ucinny pravni akt
Evropského spolecenstvi) tedy soud ovétuje vidy bez dalsiho a implicitné - aplikuje-li néjaky
pravni predpis, nutno mit za to, Ze shledal, Ze takovy pravni predpis miize byt pramenem prdva,
pricemz neni nutno, aby se o tom v rozsudku vyslovné zminil, leda by samotnd tato otdzka byla
mezi stranami spornd nebo by ji soud samotny spornou shledal (typicky pijde nap?. o sloZité
pripady recepce starsich pravnich predpisii pravnich predchideii Ceské republiky).“ Z uvedeného
plyne, Ze krajsky soud byl povinen se zabyvat otdzkou platnosti narizeni ¢ 91/2009, nicméné
nemél-li pochybnosti o tom, Ze se jednd o narizeni platné, nemusel své souvisejici vivahy vtélit v
text oduvodnéni napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tomto
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sméru by bylo [ze dispésné namitnout pouze tebdy, pokud by stéZovatel neplatnost narizeni ¢.
9172009 namitl jiz v ¥izeni pred krajskym soudem a tomu by takto vznikla povinnost se s
prislusnou  Zalobni ndmitkou vyporidat. StéZovatel tedy namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku nediivodné.

Stézovatel v kasacni stiznosti ddle namitl, Ze narizeni ¢ 91/2009 bylo neplatné od samotného
politku (ex tunc), nebot’ postup vedouci k jeho prijeti byl Organem pro reseni sporii opakované
shledan rozpornym s konkrétnimi ustanovenimi antidumpingové dobody. Tuto ndmitku
neuplatnil stéZovatel v predchiazejicim 7vizeni pred krajskym soudem, ani v 7izeni pred
spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud proto vazil, zda se s obledem na ustanoveni § 104 odst.
4s. 7. s. jednd o pripustnou kasacni namitku. Podle § 104 odst. 4 s. ¥ s. plati, Ze ,,kasacni stiznost
neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody,
které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak
ucinit mohl.“ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 -
49, vyjadril pravni nazor, podle kterébo ,[ufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu,
aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil v 7izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti mad byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo
vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini neptiblizi.“ Jiz vyse Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze otazkou platnosti aplikovaného pravniho predpisu se soudy ve spravnim soudnictvi
zabyvaji vzdy bez dalsiho. Pravni argumentace uplatnéna iicastnikem 7izeni k této otdzce proto
nemiize byt optikou vys citovaného ustanoveni soudniho vadu spravnibo nepripustnd.

Uvaha obledné narizeni & 91/2009 se opird o logicky argument, Ze bylo-li predmétné
antidumpingové clo shledino rozpornym s wvyse vyctenymi ustanovenimi antidumpingové
dobody (jak plyne ze zprdavy Odvolaciho organu, steiné jako z odivodnéni narizeni ¢
2016/278), bylo jeho zavedeni odpocitku v rozporu s mezindrodnimi zavazky Evropské unie a
tedy neplatné. Nejuvyssi spravni soud shledal tento argument opodstatnénym, proceZ zvazoval
poloZeni predbéiné otizky Soudnimu dvoru Evropské unie. Z Uredniho véstniku Evropské unie
(ze dne 21. 8. 2017, zn. C277, polozka 2017/C 277/32, str. 22, dostupné z https://eur-
lex.europa.eu) Nejvyssi spravni soud zvédél o predbézné otdazce podané Commissione tributaria
di primo grado di Bolzano (Itdlie) dne 21. dubna 2017 - Rotho Blaas Srl v. Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli, Véc C 207/17. Predbézné otdzky byly v uvedené véci poloZeny takto:
Jsou narizeni (ES) & 91/2009 ,,0 uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky, s
provadécim navizenim (EU) ¢ 924/2012, ,kterym se méni navizeni (ES) & 91/2009 o ulozeni
konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo
oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky, a providéci narizeni (EU) & 519/2015 0 uloZeni
konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo
oceli pochizejicich z Cinské lidové republiky, rozitteného na dovoz nékterych spojovacich
prostiedki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez obledu na to, zda je u nich deklarovin
pivod z Malajsie, na zikladé prezkumu opatieni pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
narizeni (ES) & 1225/2009° neplatna/protipravni/neslucitelna s clankem VI vseobecné dobody
o clech a obchodu z roku 1994 a s rozhodnutim DSB WTO ze dne 28. cervence 20117

Pokud bude rozhodnuto o neplatnosti/protipravnosti/neslucitelnosti narizeni (ES) & 91/2009 o
uloZeni antidumpingového cla a s nim souvisejicich provddécich narizeni ¢ 924/2012 a ¢
519/2015, ma zruseni antidumpingového cla uloZeného na zakladé spornych opatveni pravni
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ucinky od okamZiku vstupu provddéciho narizeni (EU) & 278/2016 v platnost, nebo ode dne
vstupu sporného opatvent, tj. ,,zakladniho® narizeni (ES) ¢. 91/2009, v platnost?

Nejvyssi spravni soud proto sim nepristoupil k podani predbézné otdzky a usnesenim ze dne 18.
1. 2018, & j. 2 Afs 332/2016 - 36, prerusil vizeni o kasacni stiznosti do rozhodnuti Soudniho
dvora o vyse specifikované predbéiné otazce. O predbézné otazce rozhodl Soudni duvir Evropské
unie rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, véc C-207/17, Rotho Blaas Srl proti Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli, kde k proni z poloZenych otdzek konstatoval, Ze ,[pJokud jde o dohody WTO, z
ustalené judikatury Soudnibo dvora wvyplyvd, Ze tyto dobody s obledem na svou povabu a
strukturu v zdsadé nepatri k normdam, s obledem na néz lze prezkoumadvat legalitu akti
unijnich organi. (...) pokud by mél soulad unijnibo prava s pravidly WTO zajistovat primo
unijni soud, zakonoddarné nebo vykonné unijni organy by byly zbaveny rozhodovaciho prostoru,
ktery maji podobné organy obchodnich partnerdi Unie. Je totiZ nesporné, Ze nékteré smluvni
strany, mezi néZ patri nejvyznamnéjsi obchodni partneri Unie, vyvodily ve svétle predmétu a
cile dobod WTO pravé ten zdvér, Ze tyto dobody nepatri mezi normy, v jejichz svétle soudni
organy prezkoumavaji legalitu pravidel vnitrostatnibo prava. Takovy nedostatek reciprocity,
pokud by byl pripustén, by mobl obrozit rovnovihu pri pouZiti pravidel WTO. (...) neni dina
ani moznost, aby se hospodarsky subjekt mohl pred unijnim soudem dovolavatr neslucitelnosti
unijniho narizent s takovym rozhodnutim ORS, jako je rozhodnuti ORS ze dne 28. cervence
2011. Doporuceni nebo rozhodnuti ORS, které konstatuji nedodrieni pravidel WTO, totiZ
nemohou byt v zdsadé a bez obledu na jejich pravni dosab co do postaty oddéleny od
hmotnépravnich pravidel vyjadiujicich povinnosti sjednané clenem v ramci WTO. Podle
judikatury Soudnibo dvora se tedy za ucelem zjistént, zda je unijni akt neslucitelny s timto
doporucenim nebo rozhodnutim, nelze pred unijnim soudem dovolar doporuceni nebo
rozhodnuti ORS, kterd konstatuji nedodreni pravidel WTO, ani hmotnépravnich pravidel
vyplyvajicich z dobhod WTO. Pouze ve dvou vyjimecnych situacich, které se tykaji viile unijniho
normotvirce omezit si svij rozhodovaci prostor pri uplatriovani pravidel WTO, Soudni dvir
pripustil, Ze unijnimu soudu prislusi prezkoumat pripadné legalitu unijnibo aktu a akti
prijatych k jeho provedeni s obledem na dobody WTO nebo rozhodnuti ORS konstatujici
poruseni téchto dobod. Zaprvé se jednd o pripad, kdy Unie zamyslela splnit zvldstni zdvazek
prijaty v ramci téchto dohod, a zadrubé o p¥ipad, kdy dotceny akt unijnibo priva wvyslovné
odkazuje na konkrétni ustanoveni téchto dohod. Co se ryce nejprve narizeni ¢ 91/2009
dotceného ve véci v pivodnim Yizent, je t¥eba uvést, Ze toto opatveni vyslovné neodkazuje na
konkrétni ustanoveni clanku VI GATT 1994 ani z ného nevyplyvd, Ze prijetim tohoto narizeni
hodlala Rada provést zvldstni povinnost prijatou v ramci této dobody nebo obecnéji dobod
WTO. Pokud se predklidajici soud konkréné tize na platnost uvedeného narizeni s obledem na
rozhodnuti ORS ze dne 28. Cervence 2011, stac{ konstatovat, e toto rozhodnuti bylo prijato po
prijeti wvedeného narizent, a proto pro né nemiiZe predstavovat pravni ziklad. Dale, pokud jde
0 provdadéci narizeni & 924/2012 a 2015/519, i kdy? tato narizeni do jisté miry odrdaZeji ochotu
Unie dodrzovat rozhodnut{ ORS ze dne 28. cervence 2011, s obledem na vyjimecnou povabu
situaci umoznujicich prezkum legality s obledem na pravidla WTO, jak je uvedeno v bodé 47
tohoto rozsudku, nemiiZe toto postacovat pro domnénku, Ze prijetim wvedenych natizent,
Unie chtéla provést zvldstni zavazek prijaty v ramci WTO, kteryZto miiZe odivodnit vyjimku z
nemoznosti dovolavat se pravidel WTO pred unijnim soudem a umoznit posledné uwvedenému
provddét prezkum legality dotéenych unijnich akti s obledem na tato pravidla. Providéci
narizeni 2015/519 totiZ pouze potvrzuje ulozeni antidumpingového cla na dobu dalsich péti let
po prezkumu tohoto cla pred jeho uplynutim, aniz by zminilo rozhodnuti ORS ze dne 28.
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Cervence 2011. Mimoto ani vyslovné newvddi zavazky podle pravidel WTO. Konecné, co se tyce
provddéciho narizeni ¢ 924/2012, je pravdou, Ze nékteré body jeho odiivodnéni odkazuji
na wvedené rozhodnuti tim, Ze zmiriuji zavéry v ném vyjadrené. Z toho vsak nevyplyvd wviile
unijniho zdkonoddrce vybhovét pravé témto zavérum, nybrz spise v jejich svétle prezkoumat
dotycné antidumpingové clo pri zachovdni svého manévrovaciho prostoru pri uplatriovini
pravidel WTO v tomto obledn. Uvaha téZe povahy je kromé toho zikladem obecné zminky
zeyména antidumpingové dohody WTO v tomto narizeni. Za téchto okolnosti nelze mit za to,
Ze legalitu spormych narizeni lze posoudit podle clainku VI GATT 1994 nebo s ohledem
na rozhodnuti ORS ze dne 28. ervence 2011. Je tedy tfeba konstatovat, Ze prezkum proni
otdazky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotéena platnost spornych narizen... .
Z vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie je ziejmé, Ze prijeti zpravy
Odvolacim organem WTO, z niz vyplyvd nesoulad postupu vedouciho k zavedeni predmétného
cla s antidumpingovou dohodou atedyiscl. VI GATT je zbhlediska platnosti narizeni
¢ 91/2009, resp. daného antidumpingového cla, irelevantni. Stejné tak Soudni duvir
jednoznacné wvyjadril, Ze zruseni antidumpingového cla nelze wvnimat jako divod jeho
neplatnosti. StéZovatel tedy namitl neplatnost narizeni & 91/2009 nediivodné.

Pokud st&ovatel v kasacni stiznosti namitl nevédomost o piivodu predmétného zbozi v Cinské
lidové republice, akcentovav vysi ,sankce“ presabujici mnobhondsobné vyhodu, kterd méla byt
nespravnou deklaraci piivodu zboZi ziskiana, a jeji potencialni likvidacni iicinky, jedna se o
namitku nepripustnon dle § 104 odst. 4 s. 7. s., nebot’ tuto uplatnil poprvé az v ¥izeni o kasacni
stiznosti, aniz by mu jejim uplatnéni v rizeni pred krajskym soudem zjevné cokoli branilo (k §
104 odst. 4 s. 7. s. viz vyse odst. [17] tohoto rozsudku).

Naproti tomu ve srovndni s obsabem Zaloby stéZovatel v kasacni stiznosti jen stroze namita
nesiplnost a spekulativnost celnim uradem pouZitych zprav OLAF. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje za dostatecné odkdzat (jak ostatné ucinil jiZ krajsky soud v napadeném rozsudku) na
své drivéisi zdvéry podané v rozsudku zedne 10.8.2011, ¢ . 1Afs44/2011 -85, pokud
jde o pouzitelnost predbéznych zprav OLAF v ramci zjistovini pivodu propusténého zboZi.
Nejvyssi spravni soud aprobuje zavér krajského soudu, Ze nynéisi zpravy OLAF obsabuji
ve spojeni se svymi prilobami dostatecné konkrétni informace umoziiujici sparovani
jednotlivych doddvek zbozi z Ciny do skladu dodavatele s ndslednymi doddvkami pro
stéZovatele. Stézovatel v kasacni stiznosti (ani v ¥izeni pred krajskym soudem) newvedl Zidné
okolnosti, které by mobly zavdavar ditvod domnivat se, Ze prislusné priloby nyni relevantnich
zprav OLAF byly jakymkoli zpisobem pozménény, proceZ uvedenou vytku stéZovatele nelze nez
hodnotit jakozto ryze spekulationi.

[14]  Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. f. s. zajistovat
M 4 4 M 4 4 i 4 4 M Vo 4
jednotu rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam.
Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se tychz Gcastnikd a reSici stejnou pravni
/4 M 4 v M VVv/ 4 4 4 v / M 4 4
otazku, je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti
4 v’/ 1 / M v vV Vv 4 4 M / / v o M v/ v /
sam ridil. Proto také pro jednoznacnost feseni nyni projednavané véci autenticky prislusné
pasaze dotCeného predchoziho rozsudku (v obdobné véci téhoz stézovatele) doslovné
prevzal. Argumentace uvedena v nynéjsi kasacni stiznosti nepfinasi nic nového, co by
témito zavéry bylo sto otrast. Nejvyssi spravni soud pritom v kasacni argumentaci
neshledava nic, co by oduvodnilo odchyleni se od vySe uvedenych zavért, pripadné
postoupeni véci rozsifenému senatu - srov. priméfené usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98; nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[15] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaini stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. ji zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
v VvV VU / 4 / 4 4 4 4 o
s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 vV 4 / v v 7/ v v/ /4 4 4 VvV 4 4 / Ve i
fizeni; zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti
Ve M vv/ 4 4 \4 \4 /4 4 4 o
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



