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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce T. P.,
zastoupeného JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
1535/4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 936/3,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2018, ¢.5.5 A 5/2015-77,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se ne pfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.
v 4
Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. MV-130037-8/VS-2014
(dale téz jen ,rozhodnuti zalovaného®), byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru bezpeCnostnitho vyzkumu a policejniho vzdélavani
(dale jen ,zalovany“) ze dne 18.11.2014, ¢ 5. MV-118707-16/OBVV-2014. Timto
rozhodnutim odmitl zalovany s odkazem na § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®), zadost
zalobce o poskytnuti informace, spocivajici v zaslani kompletni zadavaci dokumentace
k nadlimitni vetejné zakazce ,Dekddovant sifrovanych datovyjch komunikaci“ (dale téz jen
yverejna zakazka“), zadavané na zakladé vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi. Proti tomuto
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rozhodnuti brojil zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze; tu méstsky soud
svym rozsudkem ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 5 A 5/2015 - 25, zamitl. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.1.2017, ¢ j. 3 As 58/2016 - 45, byl uvedeny rozsudek
méstského soudu pro neprezkoumatelnost zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 A 5/2015 - 77 (dale
téz jen ,napadeny rozsudek®), bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dalSimu fizeni.

[2]  Méstsky soud si vtizeni po zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu
opatfil pfedmétnou zadavaci dokumentaci a dalsi listiny, které by dle nazoru kasacniho
soudu, vysloveného ve zrusujicim rozsudku ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3 As 58/2016 - 45,
v v 4 4 4 v/ 4 v
mély poskytnout obraz o vécném obsahu zadavactho fizeni apovaze zalobcem
pozadovanych informaci. Po seznament se s obsahem téchto listin pak dospél k zavéru, ze
se v nyni projednavané véci spravni organy prezkoumatelnym zpusobem nezabyvaly tim,
zda zalobcem pozadované informace odpovidaji svym charakterem polozkam v seznamu
. 7 . Vi . \ 4 v v v 4 4 4
utajovanych informaci, do nichz byly formalné zatazeny, a zda tak naplruji formalni
predpoklad utajované informace dle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005, o ochrané
M / i 4 v 4 o M M v 4 Vev/ v * o 4 M
utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ v . / . 74 v ’ ’ ’ ’ .
»zakon o ochrané utajovanych informaci“). Dle méstského soudu spravni organy sice
Ve v v Vv . / 4 4 /v 4 4 v 4 v /
oznalily predmét verejné zakazky a poukazaly téz na formalni zafazeni pozadovanych
informaci do seznamu utajovanych informaci, avsak jiz neobjasnily (ani v obecné roviné),
zda a zjakych davodi pozadované informace svym charakterem tomuto zarazeni
odpovidaji. Uvahy o tom, zdazalobcem pozadované informace svym charakterem
odpovidaji jednotlivym polozkam v seznamu utajovanych informaci, pritom nelze nalézt
ani ve vyjadreni Narodniho bezpe¢nostniho Gradu ze dne 20. 2. 2014, ani v dopise
Ministerstva vaitra, odboru bezpecnostniho vyzkumu a policejniho vzdélavani ze dne 3. 9.
2014, navazujiciho na vyjadreni Policie Ceské republiky, Gtvaru zvlastnich ¢innosti ze dne
1. 9. 2014. Zalovany tedy nespecifikoval konkrétni davody, které vedly k zatazeni
4 \4 /. . 4 v/ v v /. v/ v/ ’
zalobcem pozadovanych informaci do prilohy ¢. 1, poradovych ¢isel 8 a 11 nafizeni
¢. 552/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci; méstsky soud na tomto
zakladé uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro absenci davodu, pro
které byla zadavaci dokumentace klasifikovana jako utajena.

[3]  Sohledem na konstatovanou neptezkoumatelnost tedy méstsky soud rozhodnuti
\4 /4 Ve v ’,." 4 v/ 4 Ve M Ve \4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nepristoupil pritom k zalobcem
navrhované aplikaci § 16 odst. 4 véty druhé informac¢niho zakona. Dle méstského soudu si
totiz muze soud udinit vlastni Gsudek o splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véty
druhé informaéniho zikona pouze v situaci, kdy je rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informaci prezkoumatelné a lze tak posoudit, zda mél takovy postup oporu v zakoné.

[4]  Z hlediska dalstho pribéhu ftizeni pred zalovanym méstsky soud upozornil na
pravni zavér vysloveny v citovaném zruSujicim rozsudku kasalniho soudu, tykajici se
vykladu poymu ,operativné pdtracich prostredki®, uzitého pti definici utajovanych
informaci v bodech 8 a 11 pfilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.; pravé pod tyto body
mély byt zalobcem pozadované informace vécné podraditelné.
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5 Meéstsky soud se v odavodnéni vyjadril 1 k vyhradam zalobce proti tomu, ze mu
y Y] y p )
nebylo umoznéno seznamit se s obsahem spravaniho spisu. V této souvislosti poukazal na
fakt, ze zalobce do spisu nahlizel dne 12. 7. 2017. U ustniho jednani pak byly ¢teny listiny,
které nebyly klasifikovany jako utajované; pokud jde o listiny vedené v rezimu utajent
»Vyhrazené®, jejich obsah byl u Gstniho jednani sdélen. Zalobce byl na toto jednani fadné
predvolan, avsak nedostavil se. Jeho zadost o odroceni jednani nemél soud z objektivaich
divodl v dobé jednani k dispozici, nadto v zadosti uplatnény divod odroceni jednani,
V7 N4 4 4 4 i 4 4 4 o Ve / o

spocivajici v neposkytnuti spravniho spisu k nahlédnuti, neni dulezitym duvodem ve
smyslu § 50 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) pro odroceni Gstniho jednani.

[6] Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz vyslovné odkazuje na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7]1  Stézovatel predev$im namita, ze meéstsky soud vysel z nespravného pravniho nazoru
obsazeného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.1.2017,
¢.j. 3 As 58/2016 - 45, a neumoznil mu seznamit se s podklady rozhodnuti, jimiz provedl
dtkaz in camera. Dle stézovatele se jedna o nepfipustny postup, ktery je ospravedlnitelny
pouze ve vyjimecnych ptipadech a nadto jen tehdy, ma-li takova vyjimka podklad ve
zvlastnim ustanoveni zakona, jez je vadi § 45 odst. 4 s. 1. s. lex specialis; jedinym takovym
ustanovenim je dle stézovatele § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Rizeni tykajici se zadosti o informace dle informacéniho zakona zadnou podobnou exempci
neobsahuje, a je proto dle stézovatele nutné dovodit, ze § 45 odst. 4 s. 1. s. plati neomezené,
VeV v / / v 4 /v 4 i i .. * Vv o M v/ v
pricemz svévolné vyloudeni z nahlizeni listin, jimiz soud provedl dikaz, jde neptipustné
mimo mantinely spravedliveho procesu. V tomto sméru stézovatel doplnil, ze vsechny
M M 4 Vv / V.’ 7 . vvVv/ 4 4 / 4 v
judikaty zmirlované ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly pravé
fizeni o bezpecnostni spolehlivosti, pticemz rozsifeni zasad uplatnitelnych v tomto fizeni
na dalsi podtypy soudniho fizeni je dle stézovatele neakceptovatelnou svévoli. Stézovatel
’ v 717/ v . ;. VvV s .
zaroven podotyka, ze za situace, kdy se nemohl seznamit se stézejnimi podklady
napadeného rozsudku, nemohl ani odGvodnit predmétnou kasacni stiznost, a proto zada
Nejvyssi spravni soud, aby napravil pochybeni méstskeho soudu a umoznil mu seznamit se
v rezimu § 45 odst. 4 s. t.s. s utajovanymi ¢astmi spisu a stanovil lhatu k doplnéni kasacni
stiznosti (tuto zadost zopakoval i vdalSich podanich). Zavérem kasaéni stiznosti se
stézovatel, kromé navrhu, aby kasa¢ni soud zrusil rozsudek méstského soudu i obé
rozhodnuti Zalovaného, rovnéz dovolava aplikace § 16 odst. 4 informaéniho zakona, tedy
*V/ 4 /4 v/ 1° vV . 4 4 4
aby zdejsi soud zalovanému naridil poskytnout stézovateli kompletni zadavaci
dokumentaci k verejné zakazce.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s postupem méstského soudu
pti provadéni dokazovani. Pokud jde o navrh stézovatele, aby bylo zalovanému nafizeno
poskytnuti kompletni zadavaci dokumentace, zalovany poukazuje predevs$im na stanoviska
odborného gestora predmétné vefejné zakizky - Utvaru zvlastnich &nnosti sluzby
kriminaln{ policie a vySetfovani Policie Ceské republiky ze dne 1.9.2014, & j. UZC-19462-
3/CJ-2014-2800KR, a ze dne 27. 11. 2014, & j. UZC-25736-2/CJ-2014-2800KR (ptipojeny
ptilohou), v nichz zmirlovany Gtvar konstantné trva na nutnosti predmétnou zadavaci
dokumentaci vést v rezimu utajované informace a tento pozadavek podrobné ve svych
stanoviscich odtvodnuje, v dusledku ¢ehoz pozadovanou informaci nelze poskytnout.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se musel nejdfive vyporadat s otazkou pripustnosti
fedmétné kasaCni stiznosti. Podle § 102 s. f. s. plati, ze kasacni stiZnost je opravmym
p plati, J Y
rostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se
) J
/v /] v/ / Vv v / V] /v v / v/ / V4 N
castnik Tizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd na rizeni (dale jen
wStézovatel") domahd zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému
takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

[10] Podle ustalené judikatury je nutno citované ustanoveni vykladat tak, ze imanentnim
obsahem kritéria pripustnosti kasacni stiznosti je i tzv. ,subjektivni pfipustnost®. Kasacni
stiznost tak muze podat jen ten Ucastnik rizeni, kterému nebylo rozhodnutim krajského
(zde méstského) soudu plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozhodnutim
zpusobena jina Ujma na jeho pravech (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zaroven bylo zdejsim soudem judikovano, ze [kjasacni stiznost podand
vicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné sispésny a ktery nenamitd, Ze
krajsky soud mél vyrokem wve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nep¥ipustna
(viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, €. j. 5 Afs
91/2012 - 41).

[11] V nyni posuzované véci byl stézovatel sice procesné prevazné uspésny (k jeho
zalobé bylo druhoinstancni rozhodnuti zalovaného zruseno), avsak v kasacni stiznosti
namita, ze meéstsky soud mél rovnéz aplikovat § 16 odst. 4 informacniho zakona, tedy
v v v/ 1 v / 4 4 4 4 Vv . /
soucasné naridit zalovanému poskytnuti kompletni zadavaci dokumentace k verejné
zakazce (tento vyrok v napadeném rozsudku méstskeho soudu absentuje). V intencich
. /4 4 V/V 4 4 *V/ M Vv . 4 v v 7/
naposledy citovaného usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu je tedy zfejmé, ze kasacni
stiznost stézovatele je pfipustna.

[12] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.) a z davodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejdfive povazuje zdejsi soud za podstatné zrekapitulovat divody zruseni
puvodniho rozsudku méstského soudu ze dne ze dne 11. 3. 2016, &. j. 5 A 5/2015 - 25. Dle
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, & j. 3 As 58/2016 -
45, bylo v souzené véci klicové uréit charakter informaci, jejichz poskytnuti se stézovatel
domahal. Stézejni otazkou tedy bylo, zda zadavaci dokumentace k vetejné zakazce je jak po
formalni, tak po materialni strance utajovanou informaci ve smyslu zikona o ochrané
utajovanych skute¢nosti. Aby méstsky soud mohl charakter pozadovanych informaci
spolehlivé posoudit, musel by provést dikaz zadavaci dokumentaci k predmétné vetejné
zakazce, nebot dokud neni presné a spolehlivé zjistén obsah zadavaci dokumentace, neni
logicky mozné provést ani pfipadné podtazeni informaci v ni uvedenych pod nékterou
z polozek seznamu (tvoriciho pfilohu ¢. 1 natizeni), ani zhodnoceni, zda zvefejnéni tohoto
obsahu mtiZe mit negativni dopad na zajem Ceské republiky. Jinymi slovy, bez seznimeni
se s obsahem zadavaci dokumentace nelze ulinit zavér o formalni ¢i materialni strance
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informaci v ni uvedenych. Ze spisového materialu, ktery zalovany predlozil v fizeni pred
v / v v v / v Ve /4 4
méstskym  soudem, vSak vyplynulo, ze méstsky soud nemél piirozhodovani
k dispozici predmétnou zadavaci dokumentaci. Nestala-li se tedy zadavaci dokumentace
v v / v . / 4 v/ 4 4 4 M i M i v /
predmétné verejné zakazky soucasti spravniho spisu a neobsahoval-li tento spis ani nékteré
dalsi dokumenty, z nichz by ohledné charakteru pozadovanych informaci bylo mozné
vyjit alesponl podpurné (napriklad zminéné vyjadreni Narodniho bezpecnostniho Gradu ze
dne 20. 2. 2014, ¢. j. 990/2014-NBU/80, sp. zn. 80-13188/2014), dospél zdejsi soud
k zavéru, ze méstsky soud nemohl dostat své povinnosti zjistit nalezité skutkovy stav a na
tomto zakladé radné prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti; to se projevilo jiz pri
zkoumani formalni stranky pozadované informace, tj. pfi posouzeni moznosti podrazeni
zadavaci dokumentace nebo jeji dil¢i ¢asti pod nékterou z polozek seznamu, uvedeného
v/ v v/ 4 / o M vVv/ 4 4 Ve
v ptiloze ¢. 1 nafizeni. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu jako neprezkoumatelny pro nedostatek divodu a v dal$im rizeni zavazal
méstsky soud predevsim k vyzadani vsech potfebnych skutkovych podkladi k tomu, aby
mohl rozhodnuti zalovaného komplexné prezkoumat, tj. aby mohl postavit na jisto vécny
obsah verejné zakazky, a tedy charakter stéZovatelem poptavanych informaci.

[15] Meéstsky soud zavazny pravni nazor zdejstho soudu vysloveny ve zrusujicim
rozsudku ze dne 11. 1. 2017, €. j. 3 As 58/2016 - 45, plné respektoval, opatril si kompletni
spisovou dokumentaci a véc posoudil z hledisek nastinénych Nejvyssim spravnim soudem.
Poté, co zohlednil aspekty véci, na které byl upozornén ve zrusujicim rozsudku, dospél
k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro zasadni deficity odivodnéni
ve smyslu absence zakladnich duvodd, pro které byla zadavaci dokumentace klasifikovana
jako utajena. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pritom je (a v posuzované véci
takeé byla) davodem pro vylouceni postupu dle § 16 odst. 4 informac¢niho zakona, jehoz se
stézovatel domaha (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 — 65).
Kasacni prezkum je tedy nutno soustfedit pravé a pouze k otazce, zda spravni rozhodnuti
skutecné je prezkoumatelné ¢i nikoliv.

[16] Uvodem je nutno predeslat, Ze otazkou prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti se
musi jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud zabyvat v kterékoliv fazi fizeni, nebot na
jejim zodpovézeni je zavisla moznost meritorniho prezkumu. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti ptitom nemusi byt ztejma prima facie. To ostatné reflektuje i ustanoveni § 76
odst. 3 s. f. s. Uvedenou otazkou se soudy zabyvaji ex offo, neni tedy nutné, aby zalobce ¢i
stézovatel takovouto namitku vyslovné uplatnil, ptfipadné aby ji néjak sofistikované
vyargumentoval. To plati i v opaéném gardu, kdy v projednavané véci je stézovatel nazoru,
ze spravni rozhodnuti prezkoumatelné je.
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[17] Na tomto misté je pak nutno zduraznit, ze (ne)prezkoumatelnost rozhodnuti
. .. ’ . ’ ’ . /
je charakteristikou rozhodnuti jako takového; posouzeni, zda je rozhodnuti
prezkoumatelné, se tedy upina k vyhodnoceni jeho obsahu, tzn., zda obsahuje duvody,
které umoznuji jeho vécny prezkum. Nelze tedy pfistoupit na argumentaci stézovatele, ze
bez seznameni se s obsahem spravniho spisu, respektive vsech dokumenta opatfenych
v / 4 M o 4 v /
méstskym soudem, neni schopen polemizovat s divody, které méstsky soud vedly k tomu,
v i 4 i v _ 7 4 4 o
ze neaplikoval ustanoveni § 16 odst. 4 informac¢niho zakona, pokud timto divodem byla (v
souladu s ustalenou judikaturou tohoto soudu) vylucné nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Rozporuje-li tedy stézovatel postup méstského soudu zalozeny na
konstatované neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, musi byt schopen 1 bez znalosti
obsahu spravniho spisu vyargumentovat, pro¢ tyto zavéry neobstoji, nebot (jak jiz bylo
M 4 M v / o o 4 4 /7 NV 4
uvedeno) jde o otazku (ne)existence dostate¢nych davoda pro vydani rozhodnuti, jez must
byt z jeho odtvodnéni dostatecné seznatelné. Z tohoto duvodu tedy nebylo pro potreby
rozhodovani o predmétné kasacni stiznosti nutné vyzadovat spravni spis (a zpristupnit jej
stézovateli pro potreby konkretizace kasacnich namitek). Ze stejného divodu pak nebylo
treba stézovatele vyzyvat k doplnéni kasaéni stiznosti. Ta je ve stavajici podobé
projednatelna, ptricemz (jak jiz bylo uvedeno) by stézovatel mél byt schopen na zakladé
/ /7 vV / M / v Ve
obsahu samotného rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku predlozit argumenty,
pro které, na rozdil od méstského soudu, shledava spravni rozhodnuti prezkoumatelnym;
na to byl ostatné stézovatel zdejsim soudem vyslovné upozornén v ptipisu ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 3 As 38/2018 - 10, v némz mu byly sdéleny duvody odepfeni jeho zadosti o nahlédnuti
do spravniho spisu. Existenci (ne)dostatku duvodi tohoto rozhodnuti je stejné tak
schopen, se zretelem k Gvaham, které v tomto sméru vyslovil méstsky soud, posoudit 1
Nejvyssi spravai soud.

[18] Duvody, pro které meéstsky soud shledal rozhodnuti  zalovaného

Vv /. . 4 . vv/ 4 4 o v 4
neprezkoumatelnym, jsou podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v oduvodnéni
napadeného rozsudku srozumitelné a logicky vysvétleny; meéstsky soud vylozil, proc
dospél k nazoru, ze se zalovany prezkoumatelnym zptsobem nezabyval tim, zda zalobcem
pozadované informace odpovidaji svym charakterem polozkam v seznamu utajovanych
informaci, do nichz byly formalné zarazeny, a naplnuji tak formalni predpoklad utajované
informace dle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci. Upozornil, ze
v 4 M 4 v v v - /4 4 ’ 4 v 4 \4 /
zalovany sice poukazal na predmét verejné zakazky a na formalni zafazeni pozadovanych
informaci do seznamu utajovanych informaci, avsak jiz neobjasnil (ani v obecné roviné),
zda a zjakych divodi pozadované informace svym charakterem tomuto zatazeni
odpovidaji (viz zejména bod [33] odGvodnéni). K doplnéni takové chybéjici Gvahy zavazal
méstsky soud Zalovaného v dal$im fizeni a v disledku toho neptistoupil k aplikaci § 16
odst. 4 informac¢niho zakona.

191 Byt tedy stézovatel formuloval svoje namitky jen ve velmi obecné roviné, Nejvyssi
y J Y] VY
4 4 v v ’ . v ’ v Ve v
spravni soud predmétnou otazku posoudil komplexné sam a dospél pfitom ohledné
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ke stejnému zavéru, jako méstsky soud. Na jeho
podrobné a vystizné odtivodnéni proto ve zbytku odkazuje.
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[20] Pro tUplnost pak povazuje za vhodné dodat, ze zrusil-li méstsky soud rozhodnuti
4 4 4 v | v/ v/ 4 M 4 4 4 4
spravniho organu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, bylo povinnosti spravniho organu
pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda ve véci byla podana kasa¢ni
stiznost ¢i nikoliv (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢.3.2 Ans 3/2006 - 49). Vzhledem ke lhttam pro vydani meritorniho
rozhodnuti, jimiz je spravni organ vazan, mélo byt v dané véci zalovanym jiz vydano nové
rozkladové rozhodnuti. Pokud se tak stalo a pokud jim byl rozklad stézovatele opétovné
zamitnut, muze se stézovatel proti takovému rozhodnuti branit novou spravni zalobou, na
jejimz zakladé by jiz mélo byt mozné posoudit divody odmitnuti zadosti o poskytnuti
v / : U : v . VV/ /’ ’ .
pozadovanych informaci meritorné. V tomto kontextu pak Nejvyssi spravai soud jen
poznamenava, ze zpusob, jakym stézovatel formuloval kasaéni petit, nereflektuje
*V 4 v 4 i v 7 /7 v 4 v M Vv M
zminované zruseni druhoinstancniho rozhodnuti zalovaného; dozadoval-li se totiz nejen
zruseni rozsudku méstského soudu, ale 1 zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnd, jde o
pozadavek nerealizovatelny, nebot Nejvyssi spravni soud nemuze postupem dle § 110 odst.
2 pism. a) s. t. s. zrusit spravni rozhodnuti, které jiz bylo v predchozim fizeni zruseno

méstskym soudem a které tedy v dobé vyhlasenti jeho rozsudku pravné neexistuje.

[21] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského
soudu zakonnym, kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1, in fine s. . s. jako nedtvodnou
zamitl. O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ A% M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ vV / / Vv 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé

4 4 \4 . . 4 v/ 4 Ve /4 ’ . . vvVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladG fizeni
nepriznava.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. tijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



