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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: K. D., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.7.2018, ¢&.j.MV-75558-7/OAM-2018, o nesouhlasu Krajského soudu v Plzni

s postoupenim véci,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci je mistné pfislusny Méstsky soud v Praze.
Odivodnéni:

[1]  Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobce
domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného.

[2]  Méstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 14 A 178/2018 - 16,
o postoupeni véci Krajskému soudu v Plzni. Postoupeni véci odiivodnil odkazem na § 7
odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®), podle
néjz ,/k] Yizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnibo organu je mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den podani
Zaloby blasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi blasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se
prevdazné zdrzuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoZ obvodu byl zjistén pobyt cizince
na vizemi. Pobyva-li cizinec v zabranici, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by mél
cizinec po vstupu na vizemi splnit ohlasovaci povinnost. To neplati, jde-li o rozhodnuti o
spravnim vybosténi, rozhodnuti o povinnosti ubradit naklady spojené se spravnim vyhosténim,
rozhodnuti o zajistént, rozhodnuti o prodlouzZeni doby trvani zajistént, rozhodnuti o umisténi
cizince do Casti s prisnym reZimem zajisténi a rozhodnuti o prestupku. Jelikoz méstsky soud
zjistil, Ze zalobce je cizinec, ktery se v dobé podani zaloby zdrzoval v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Balkova na adrese Balkova 1, Tis u Blatna, postoupil véc podle § 7 odst. 5 s. f. s.
k vytizeni Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).

[3]  Krajsky soud vyjadril nesouhlas s postoupenim véci méstskym soudem, proto véc
predlozil Nejvys$simu spravaimu soudu k rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze predmétem
prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené
se spravnim vyhosténim. Poukazal na § 172 odst. 7 véta treti zakona o pobytu cizinct,
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podle néjz se pti prezkumu rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim



Nad 240/2018

vyhos$ténim neuplatni zvlastni Uprava mistni prislusnosti soudu podle zakona o pobytu
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cizinct, nybrz obecna Gprava mistni pfislusnosti soudu ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. Mistné
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ptislusnym je proto podle jeho nazoru Méstsky soud v Praze.

[4] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. /nfestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak, je k 7izeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.”

[5] Podle § 172 odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincg, ,/k] #izeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnut! a o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu je mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani Zaloby hlisen k pobytu; jde-li o
cizince, ktery memusi hldsit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se previiné zdriuje, a v
ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoZ obvodu byl zjistén pobyt cizince na #izemi. Pobyva-li
cizinec v zabranict, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na
vizemi splnit oblasovaci povinnost. To neplati, jde-li o rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti _ubradit ndklady spojené se spravnim _vyhosténim, rozhodnuti o
zajistént, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, rozhodnuti o umisténi cizince do Casti
s prismym reZimem zajisténi a rozhodnuti o prestupku.“ (pozn. zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[6] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu oveéril, ze dne 19. 7. 2018 byla
méstskému soudu dorucena zaloba, jiz zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 7. 2018, ¢.j. MV-75558-7/OAM-2018, kterym zalovany ulozil Zzalobci povinnost
uhradit podle § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinct naklady spojené se spravnim
vyhosténim ve vysi 6.809 K¢ a naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Ze znéni § 172
odst. 7 véta tret1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim se pro urceni
mistni prislusnosti soudu rozhodujictho ve spravanim soudnictvi pouziji obecna ustanoveni
o mistni prislusnosti, tj. konkrétné § 7 odst. 2 s. t. s., podle né&jz ,je k #izeni mistné prislusny
soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pruonim
stupni

[71  Napadené rozhodnuti vydalo Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7.
Sidlo zalovaného se tedy nachazi v obvodu Méstského soudu v Praze, nebot podle prilohy
¢. 4 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®),
Gzemi méstské Casti Praha 7 patti do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 7 a obvod
Obvodniho soudu pro Prahu 7 patfi do obvodu Méstského soudu v Praze (ptiloha ¢. 2
k zakonu o soudech a soudcich). Mistné prisluSnym ve véci zalobce je proto Méstsky soud
v Praze.

[8]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal davodnym nesouhlas
Krajského soudu v Plzni s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 5 s. f. s. rozhodl
tak, ze k fizeni je mistné pfislusny Mestsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.



V Brné dne 29. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



