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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci
7alobkyné: METALVIS, s.r.o., IC 48911101, sidlem Areal ZD 61, Babice, zastoupeni
Mgr. Janem Drozdem, advokatem, sidlem tfida Tomase Bati 3067, Zlin, proti zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. listopadu 2015, ¢. j. 59175-2/2015-900000-304.4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. ledna
2018, ¢. 5. 62 Af 7/2016 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznavi nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Grad“) vydal dne 13. kvétna 2015
dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 144-22/2015-640000-51, kterym zalobkyni doméril
antidumpingové clo ve vysi 527 313 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
105 463 K¢. Celni Grad vysel z toho, ze dne 13. zari 2012 bylo do volného obéhu
propusténo zbozi (spojovaci material - $rouby), které dovezla zalobkyné, pfi¢emz jako
zemi puvodu deklarovala Tchaj-wan. Celni Gfad nicméné na zakladé setreni Evropského
Ufadu pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF*) zjistil, ze tento spojovaci material
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pochazel z Cinské lidové republiky a pres Tchaj-wan byl pfepravovan s cilem vyhnout se
antidumpingovému clu pfi dovozu do Evropské unie. Vyvozni tchajwanské prohlaseni
celni ufad propojil s prislusnym dovoznim prohlasenim, odpovidal popis zbozi 1 mnozstvi
a hmotnost. Prodleva mezi dovozem a vyvozem byla navic velmi kratka. Jedna Tchaj-
wanska spolecnost poskytla informace, z nichz vyplyva, ze zbozi nebylo na Tchaj-wanu
nijak zpracovano. Zalobkyné tak u spojovactho materiilu propusténého do volného ob&hu
dne 13. zaf1 2012 uvedla nespravny puvod, procez ji vznikla povinnost (dodate¢né) uhradit
antidumpingoveé clo.

[2]  Odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Zalovany v prvé fadé neshledal namitané vady zprav
OLAF, z nichz celni Grad vychazel. Dale prisvedcil zavéru, ze spojovaci material, ktery
zalobkyné dovezla, je s nejvétsi pravdépodobnosti ¢inského pavodu. Ze zavéra OLAF
vyplyva souvislost mezi dovozem spojovactho materidlu z Cinské lidové republiky na
Tchaj-wan a vyvozem tohoto zboZi z Tchaj-wanu do Ceské republiky. Zalobkyné
nepredlozila zadny dikaz prokazujici jiny nez {insky pivod zbozi. Pro zalobkyni
nepfiznivy zavér zalovaného nezvratila ani skutecnost, ze zalobkyné vychazela z osvédceni
o ptuvodu zbozi vystaveného tchaj-wanskymi celnimi organy; zalovany totiz na jejich
strané neshledal pochybeni a konstatoval, Ze stit nemtze nést negativni nasledky
nespravného jednani dodavatelt zalobkyné.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem. Neptisvéd<il
zalobkyni, ze by napadena rozhodnuti byla zatizena nepfezkoumatelnosti. Zpravy OLAF
byly v celnim fizeni pfipustné jako dikaz a obsahovaly konkrétni zjisténi, na jejichz
zakladé zalovany vystavél své zavéry. Zavéreéna zpraiva OLAF spliiovala nalezitosti
stanovené v ¢l. 11 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013
ze dne 11. zafi 2013 o vySetfovani provadéném Evropskym tdfadem pro boj proti
podvodim (OLAF) a o zruseni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074, pfi¢emz dvé predchazejici zpravy, které formalni
nalezitosti podle citovaného ustanoveni nespliiovaly, tvofily jen jeji pfilohu. Z toho
krajsky soud dovodil, zZe zpravy byly dostateCnym podkladem pro dométeni
antidumpingového cla zalobkyni. Krajsky soud dale konstatoval, ze zpravy OLAF
zpochybnily tchaj-wansky pavod spojovaciho materialu. Na toto zbozi se tak hledélo jako
na zbozi neznamého ptvodu, coz vylucuje uplatnéni preferencni celni sazby. Z podklada
shroméa?dénych Yalovanym je navic zfejmé, %e spojovaci material pochazel z Cinské lidové
republiky. Zalobkyné nenabidla Z4dn4 konkrétni skutkova tvrzeni o skuteéném ptvodu
zbozi, pouze obecné zpochybnila zavéry zalovaného. Navrhla sice vyslech nékolika
svédkd, aviak neuptesnila, co by tito svédci méli ozfejmit. Zalovany proto nepochybil,
kdyz svédky nevyslechl. Krajsky soud dale neshledal poruseni prav zalobkyné v tom, ze
prilohy zprav OLAF nebyly prelozeny do CeStiny. V zavéru svého rozhodnuti krajsky
soud uvedl, Ze pozdéjsi zruseni antidumpingového cla ulozeného podle natizeni Rady (ES)
¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkis ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky (dale jen ,nafizeni ¢. 91/2009) nemtze mit vliv na dtive vyméfena cla.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobkyné (dale téZ ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas
kasacni stiznost. Namitala, ze neméla ponéti o ¢inském puvodu zbozi, které nakupovala ve
skladech na Tchaj-wanu. Neznala a ani nebyla povinna zjiSfovat smluvni vztahy svych
dodavateli. Antidumpingové clo, které mnohonasobné prevysuje pripadnou vyhodu na
trhu spojenou s dovozem c¢inského zbozi s deklarovanym preferenénim ptivodem, ve
skutednosti tresta stézovatelku 1 presto, ze nemohla védét, Ze jedna protipravné.

[5]  Stézovatelka dale zddraznila, ze antidumpingové clo na dovoz spojovaciho
materialu bylo zruseno provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. Gnora
2016 o zruseni konecného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych
spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky,
rozsifeného na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze Zeleza nebo oceli zasilanych
z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pavod z Malajsie (dale jen ,provadéci
narizeni ¢. 2016/278“) z divodu rozporu s VSeobecnou dohodou o clech a obchodu (dale
téz ,GATT) a Dohodou o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu
(dale jen ,antidumpingova dohoda®). Tento rozpor potvrdila i zprava pfijata organem
Svétové obchodni organizace pro reSeni sporu o antidumpingovych a antisubvenénich
opatrenich. Antidumpingové clo bylo navic v rozporu s nafizenim Rady (ES) ¢. 384/96 ze
dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou Cleny
Evropskeého spoledenstvi, a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze
dne 8. Cervna 1016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny
Evropské unie (dale jen ,zakladni nafizeni®), ktera v unijnim pravu provadéla pravé
antidumpingovou dohodu. Dle nazoru stézovatelky tak bylo natizeni ¢. 91/2009 neplatné
od samého pocatku a uvaleni antidumpingového cla na spojovaci materialy na jeho zakladé
bylo protipravni a vrozporu s c¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud se mél rozporem nafizeni ¢. 91/2009 se zakladnimi nafizenimi zabyvat a mél
téz zohlednit, ze pfed Soudnim dvorem EU probihalo fizeni o predbézné otazce ohledné
platnosti tohoto natizeni.

[6]  V posledni namitce stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze své rozhodnuti oprel
vyhradné o nelplné a spekulativni zpravy OLAF, které obsahuji snadno zmeénitelné
tabulky. Dle nazoru stézovatelky nebylo mozné pouze zobecnit zjisténi OLAF
z namatkovych kontrol. Stézovatelka zalovanému predlozila celni prohlaseni na

v, _V 4 v/ v v / v / M 4 A A M
propusténi zbozi, z néhoz vyplyvalo, ze dovezeny spojovaci material pochazi z Tchaj-
wanu. Pavod tohoto konkrétniho zbozi zalovany nezpochybnil.

[7]1  Nejvyssi spravni soud v ramci predbézného posouzeni kasacni stiznosti dospél k
zavéru, ze namitky stézovatelky ohledné neplatnosti nafizeni ¢. 91/2009 nelze a priori
shledat neopodstatnénymi. Zaroven zjistil, ze pochybnosti o platnosti tohoto natizent jiz
« 7 qVet ’ .. . . . . . i vV 7 ’
vyjadril italsky soud Commissione tributaria di primo grado di Bolzano v predbézné otazce
polozené Soudnimu dvoru EU ve véci C-207/17 Rotho Blaas. Nejvyssi spravni soud proto
usnesenim ze dne 15. brezna 2018 . j. 6 Afs 53/2018-24 prerusil tizeni o kasaéni stiznosti
az do rozhodnuti Soudniho dvora v uvedené véci.
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[8]  V mezidobi obdrzel Nejvyssi spravni soud vyjadfeni zalovaného ke kasacni
stiznosti. Zalovany upozornil, ze stézovatelka méla objektivni odpovédnost za spravnost
Udaju, které uvedla v celnim prohlaseni, a za pravdivost predlozenych dokladi. Nebylo
proto relevantni, zda stézovatelka védéla o zastirani skuteéného puvodu zbozi, jejt
M 4 . o v/ v v VVe v/ v i /
povinnosti bylo si puvod zbozi dostateéné ovérit a popripadé si se svym dodavatelem
i / 4 v v Ve o /v v / vV / 4 v v/
situace podobné této smluvné osetfit. Dikazy shromazdéné zalovanym navic svédéi o tom,
\4 . 4 4 v 4 v/ / o 4 v
ze spojovaci material byl svysokou pravdépodobnosti ¢inského ptvodu. Tento zavér
stézovatelka nevyvratila. Zalovany dale zdaraznil, ze antidumpingova opatreni pfijata
organy Evropské unie nabyvaji G¢innosti dnem vstupu v platnost a nezakladaji pravo na
4 4 / v 4 v v /7 oV 4 v 7 v/ /7 Vv
vraceni cla vybraného pred timto datem, coz ostatné stanovi i ¢l. 2 provadéciho natizeni €.
2016/278. Prijeti tohoto provadéciho nafizeni tak nemuize mit vliv na existenci celniho
dluhu, ktery vznikl pred jeho Gcéinnosti. Vsem aktim organd Evropské unie sveédci
presumpce spravnosti, o jejich neplatnosti muze rozhodnout pouze Soudni dvir EU, nikoli
organy Svétové obchodni organizace. Zalovany tak byl povinen postupovat v souladu
s nafizenim ¢. 91/2009 a domeéfit stézovatelce antidumpingové clo.

[9]  Usnesenim ze dne 31. fijna 2018 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze se v fizeni
pokracuje, nebot Soudni dvir EU rozsudkem ze dne 18. fijna 2017 rozhodl ve véci C-
207/17 Rotho Blaas.

[10] Obdrzené vyjadreni zalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud stéZovatelce na
v 4
védomli.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] Na Gvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzeni, ze nevédéla o skute¢ném
puvodu zbozi a nebyla povinna jej zjistovat, stejné jako Gvahy o sankéni povaze
antidumpingového cla, vyslovila stézovatelka poprvé az v kasacni stiznosti. S ohledem na §
104 odst. 4 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.“), nejsou tyto namitky pripustné.

[13] Stézovatelka krajskému soudu mylné vytyka, ze se nezabyval platnosti nafizeni
¢.91/2009. Tuto otazku krajsky soud posoudil v samotném zavéru odivodnéni svého
rozsudku, pfiemz konstatoval, Ze s obledem na to, Ze neplatnost aktii organii EU miiZe
vyslovit pouze Soudni dviir EU (¢l. 263 Smlouvy o fungovani EU), tak této argumentaci Zalobce
rozumdi zdejsi soud tak, Ze Zalobce dovozuje protipravnost ulozeni antidumpingového cla proto,
Ze v disledku narizeni Komise 278/2016 bylo zruseno konecné antidumpingové clo na dovoz
nékterych vyrobkii z Cinské lidové republiky. K tomu soud uvidi, Ze podle &. 2 narizeni Komise
278/2016 nabyvd zruseni antidumpingovébo cla ucinku dnem <vstupu tohoto narizeni
v platnost, pricemz neni zdikladem pro vrdceni cla vybraného pred timto datem. Pozdéjsi zruseni
antidumpingového cla (icinné od 28. 2. 2016) tak nemiize mit vliv na antidumpingovd cla po
pravu uloend podle tebdy platného a dicinného narizeni Rady & 91/2009.“ Uvahu v tomto
rozsahu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostatecnou.
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[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud pochybil, pokud
nezohlednil probihajici fizeni o predbézné otazce ve véci C-207/17 Rotho Blaas.

[15] Podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma Soudni dvur Evropské
unie pravomoc rozhodovat o predbéZnych otazkdch tykajicich se a) vykladu Smiuv, b) platnosti
a vykladu akti prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takovd
otazka pred soudem Clenského stitu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZidat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této
otdazce. Vyuvstane-li takovd otazka pri jednani pred soudem Clenskébo statu, jehoZ rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatnibo prava, je tento soud povinen
obritit se na Soudni dviir Evropské unie (zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[16]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze povinnost obratit se na Soudni dvir s zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce ma pouze soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravaymi prostredky podle vnitrostatniho prava. Proti rozhodnuti krajského soudu
v této véci vsak byla pfipustna kasa¢ni stiznost (§ 102 s. t. s.). Krajsky soud proto mél
pouze moznost, nikoli povinnost zadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce
ohledné platnosti natizeni ¢.91/2009 (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. dubna 2014, ¢. j. Aprk 16/2014 - 64, ¢i ze dne 22. listopadu 2017, €. j. Aprk
24/2017 - 36, ¢. 3669/2018 Sb. NSS). Z tohoto duvodu nebyl krajsky soud ani povinen
podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. prerusovat rizeni o zalobé a vyckavat rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci C-207/17.

[17] Oproti tomu Nejvyssi spravai soud je soudem, ktery ma v situacich sporného
vykladu unijniho prava povinnost predbéznou otazku polozit (srov. napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. zari 2011, ¢. j. 2 Ans 9/2011 - 336, ¢i ze dne 10.
Gnora 2015, ¢.j. 6 As273/2014 - 27) Jak vyplyva z rekapitulaéni ¢asti tohoto rozsudku
(srov. bod [7] vyse), Nejvyssi spravai soud tuto povinnost respektoval a prerusil fizeni do
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-207/17 Rotho Blaas, v némz soudni dvir

posuzoval platnost narizeni ¢. 91/2009 s ohledem ¢lanek VI GATT a antidumpingovou
dohodu.

[18] V tomto sméru tudiz prava stézovatelky nemohla byt nijak zkracena.

[19] V rozsudku ze dne 8. tijna 2017 ve véci C-207/17 Rotho Blaas Soudni dviar EU
konstatoval, ze neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotéena platnost narizeni ¢. 91/2009 ani
narizeni, ktera toto narizeni ménila ¢i doplnovala [tj. provadéciho nafizeni Rady (EU)
¢. 924/2012 ze dne 4. rijna 2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 91/2009 nebo provadéciho
natizeni Komise (EU) 2015/519 ze dne 26.bfezna 2015 o ulozeni koneéného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky, roziifeného na dovoz nékterych spojovacich
prostredku ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je unich
deklarovan ptavod z Malajsie, na zakladé prezkumu opatreni pred pozbytim platnosti podle
¢l. 11 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 1225/2009]. V souladu se svou dosavadni judikaturou Soudni
dvur zkoumal, zda prijetim téchto aktt Evropska unie zamyslela splnit zvlastni zavazek
ptijaty v ramci GATT ¢i ulozeny rozhodnutim organu Svétové obchodni organizace pro
feseni sporu ze dne 28. Cervence 2011 ¢i zda uvedend nafizeni vyslovné odkazuji na
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konkrétni ustanoveni GATT nebo uvedené rozhodnuti organu pro reseni sporu, a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Z tohoto divodu nebylo mozné posoudit legalitu nafizeni
¢.91/2009 podle clanku VI GATT nebo rozhodnuti organu pro feseni sporu ze dne
28. Cervence 2011.

[20] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 15. listopadu 2018,
.. 9 Afs 24/2017 - 45, ,citovany rozsudek Soudniho dvora implicitné objasnil i stéZovatelcinu
pochybnost obledné souladu narizeni & 91/2009 se zikladnimi narizenimi. StéZovatelka
odvozovala rozpor natizeni ¢ 91/2009 se zdkladnimi narizenimi opét od toho, Ze Odvolaci
organ [Svétové obchodni organizace] prijal zpravu o nesouladu narizeni & 91,2009 s ¢l. VI.
GATT; samostatnou kritiku narizeni nezavislou na kritice vyjadrené ve zpravé Odvolaciho
organu WTO nedoplnila. Soudni dvir nicméné ve véci C-207/17 konstatoval, Ze prijeti této
zpravy je z hlediska platnosti narizeni & 91/2009 irelevantni (viz bod 46 rozsudku). Jednd se
tedy o otazku, kterd jiz byla predmétem vykladu Soudnibo dvora (tzv. acte éclairé) a nebyl
diivod obracet se na néj s predbéZznou otazkou znovu (k povinnosti podat Zadost o rozhodnuti
0 predbézné otdzce viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci C- 283/81, Srl Cilfit
- vlikvidaci - adalsi v.Ministerstvo zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA
v. Ministerstvo zdravotnictvi).

[21] Namitka stézovatelky ohledné neplatnosti natizeni ¢. 91/2009 tedy neni dvodna.

[22]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2011, ¢. j. 1 Afs 44/2011 -
85, vyplyva, ze zpravy zmisi OLAF (i ty prabézné ¢&i predbézné) jsou dostateCnym
dikazem pro doméfeni antidumpingového cla, obsahuji-li jasné, urcité a konkrétni
informace popirajici deklarovany preferen¢ni ptivod konkrétniho zbozi. Vzhledem k
tomu, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybnila zpravy OLAF jako dikazy pouze
velice obecné (oznadila je za nelplné a spekulativni), povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostateCné odkazat na str. 5, 6 a 8 rozsudku krajského soudu, kde jsou tyto zpravy
podrobné zhodnoceny se zavérem, ze zpochybriuji ptivod spojovactho materialu na Tchaj-
wanu.

[23] Pokud se stézovatelka prohlaSenim o jakychsi ,oppenofficovych® snadno
editovatelnyjch tabulkach snazila naznalit, Ze zalovany ¢i jiny subjekt tabulky poté, co je
vypracoval OLAF, upravil, je tfeba konstatovat, ze jde o ryzi spekulaci, kterou
stézovatelka nepodlozila zadnym konkrétnim tvrzenim ¢i dikazem.

[24] Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatelky, ze zalovany zobecnil zavéry OLAF
/4 / ’ . . ’ (4 v VvV VVe
z namatkovych kontrol na celou zasilku spojovactho materialu, k niz stézovatelce domeril
antidumpingoveé clo. Jiz z dodate¢ného platebniho vymeéru vyplyva, ze celni arad ztotoznil
konkrétni zasilku, o které OLAF zjistil, ze pochazi z Cinské lidové republiky, se zasilkou,
A% VvV o M 4 . 4 \4 4
u niz stézovatelka deklarovala pivod na Tchaj-wanu. Vychazel zejména z mnozstvi a
hmotnosti porovnavaného spojovactho materialu, z identifikacnich Gdaji zasilek a z dat
OLAFem zjisténého dovozu zbozi na Tchaj-wan a jeho vyvozu do Ceské republiky. Jak
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spravné konstatoval jiz krajsky soud, stézovatelka tato konkrétni zjisténi nijak
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nezpochybnila. Lze tedy uzaviit, ze zalovany unesl dikazni bfemeno ve vztahu
k pochybnostem o vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti celntho prohlaseni
(deklarovaného pivodu spojovaciho materialu na Tchaj-wanu) ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
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pokracovani

c) zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a stézovatelka
tyto pochybnosti nedokazala vyvratit.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
druhé véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst.
2s.t.s.

[26] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé afedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



