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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: K. Z., zastoupen
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22, proti zalované:
Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdint 1634/3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. MV-91641-3/SO-
2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.
10. 2018, ¢&.j. 5 A 60/2015 - 35, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018,
¢.j.5 A 60/2015-35, se priznavi odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) napadi rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) ze dne 9. 10. 2018, ¢&. j. 5 A 60/2015 - 35, (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2015,
¢ j. MV-91641-3/SO-2013, (dale ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani stézovatele proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. OAM-74306-
9/DP-2012. Timto usnesenim spravni organ 1. stupné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcfelem podnikani. Divodem byla skutecnost, ze
stézovatel v rozporu s § 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, neodstranil vady Zadosti.

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o priznani odkladného Glinku. Stézovatel
uvedl, Ze pfi nepfiznani odkladného Ucinku by nabylo vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi, na jehoz zakladé by byl stézovatel nucen opustit tzemi CR. To by
pro stézovatele znamenalo zasadni Ujmu, nasobenou znemoznénim Ucasti stézovatele na

’ v/ ’ “Te / o / / ’
soudnim ftizeni. Ujma, ktera by byla zpusobena vykonem napadeného rozhodnuti
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stézovateli, je jednoznalné nepomérné vétsi nez Gjma potencionalné ohrozujici jiné osoby.
StéZovatel pobyva na tzemi CR téméf 10 let na zékladé legilniho povoleni k pobytu za
Gelem podnikani. Na tzemi CR soutasné Yije také manZelka a syn, kterj na tizemi CR
aktualné ¢eka na pfiznani trvalého pobytu. Stézovatel i jeho manzelka aktualné podnikaji
jako OSVC, kdy? provozuji zlatnickou dilnu, p¥item?Z pro ptipad, Ze by stéZovatel byl
nucen Gzemi CR opustit, rodinné podnikani by se zhroutilo, kdy? je to pravé stéZovatel,
kdo jej svou erudici a zkusenostmi fidi a realizuje. Je tak zjevné, Ze uvedeny ma na Gzemi
vytvorené komplexni zazemi, rodinné i socialni, pfiCemz nucené vycestovani by bylo
nutno vnimat jako dramatické a neptimérené. Ptiznani odkladného tcinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, pravé naopak, je jisté vefejnym zajmem, aby byla zachovana vsechna
procesni prava stézovatele, zejména tedy pravo na spravedlivy proces. Stézovatel v tomto
ohledu odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢. j. 5 As
73/2011 - 100. Stézovatel je presvédCen, ze priznani odkladného dlinku jeho stiznosti je
potfebné i s ohledem na fakt, ze se do této situace dostal tak, ze byl poskozen ze strany
osoby, kterou zmocnil ke svému zastoupeni ve véci prodlouzeni své pobytové karty.
RovnéZ nelze prehlizet ani skute¢nost, e v pipadé nuceného opudténi tzemi CR bude
zalobce nucen vynalozit zna¢né naklady na cestu do své domovské vlasti. Stézovatel ke
kasacni stiznosti prilozil kopie platebnich vyméra na dan z ptijmu fyzickych osob za rok
2017.

[3]  Zalovana navrhuje, aby odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti nebyl ptiznan. Moznost
ptiznani odkladného déinku ma charakter mimoradny. Podle zalované (jma stézovateli
v tomto fizeni vzniknout nemuze. Zalovana odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, bod 32, z néhoz plyne, ze do soukromého a rodinného
zivota muze fakticky zasihnout az rozhodnuti bezprosttedné vedouci k nucenému
vV Vv 4 v 4 /7 V7 4 v/ i v 4 M 4
opusténi zemé. Usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky nelze posuzovat jako nepomérné vétsi
ymu, jelikoz ta by stézovateli mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi z izemi
Ceskeé republiky. Na tzemi Ceské republiky pobyva manzelka a syn stézovatele. Syn
vV M eV V1.7 v / 4 v 4 v/ 4 4 4 v /
stézovatele je jiz dospély a zaopatreny, kdy aktualné ma pozadano o vydani zaméstnanecké
karty. Manzelka 0lastnika fizeni ma aktualné pozadano o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Jejich pobytovy status a financni zajisténi tak
4 4 i 4 vV M 4 vV /ot V_V /4 4 / 4 X /
neni zavislé na stézovateli. Navic stézovatel ma jesté dceru, ktera nema na Gzemi Ceské
republiky zadné pobytové opravnéni, proto lze predpokladat, ze pobyva v domovském
staté. Stézovatel tvrzeni o komplexnim zazemi vice nerozvadi ani nekonkretizuje. Tvrzena
nepomérné vétsi 4jma tak neni blize konkretizovana a ani nijak podlozena dikazy. Navic
ve svém pravu na soudni ochranu je stézovatel radné zastoupen advokatem, nalezita
M 4 M v v **V_V / Vv / Vv M M 4 /4 4
ochrana jeho prav je tedy dostateCné zajisténa. Pravo stézovatele se Gcastnit projednavani
jim podané kasacni stiznosti je mozno zajistit udélenim viza k pobytu do 90 dnt podle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex).

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovateltv navrh je dGvodny a pfiznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek.
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[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. t. s.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV Vv v v v V7’ /¢ A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud
usnesenim ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. 5 A 60/2015-29, ptiznal odkladny Glinek zalobeé.

[8]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
stiznosti odkladny uéinek priznan, musi stézovatel v prvé radé dostateCné podrobné a
urcité tvrdit, ze mu hrozi Ujma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 -
32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 - 11; dostupné na www.nssoud.cz), ktery musi
v oduvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Duvody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné ve shodé se zalovanou upozorfiuje nato, ze
v v v/ /7 4 7 V7 4 vV * V7 M \4 4
predmétem fizeni je rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, nejedna se tak o
v ’ / ’ V.V 7 . / vV v
prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze
v/ v Ve N J , Ve ’ ’ / ’
v pripadé nepriznani odkladného Géinku se stane vykonatelnym rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 bl *V v Vv i 4 4 vV _V 4 v
vyhosténi, nebot z niéeho neplyne, ze by stézovateli bylo spravni vyhos$téni ulozeno.
Nejvyssi spravai soud se vSak ztotozruje se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim
V. o Ve Ve 4 4 / / Ve v v v _Vv/
pomérum by pro néj neptiznani odkladného ucinku mohlo znamenat nepomérné veétsi
/ . Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 ~ 4
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Zalovana ve
svém vyjadreni konkretizovala, ze syn stézovatele ma pozadano o vydani zaméstnanecké
karty, manzelka stézovatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani. Neni tak sporné, ze se na uzemi Ceske republiky aktualné nachazi nejblizsi
rodina stézovatele. Zaroven Nejvyssi spravani soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo
k odkladu pravnich 4éinkt pravomocného rozhodnuti o zastaveni zadosti stézovatele
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za
Ucelem podnikani do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
A% i M 4 / v/ v Vv v v * vV _V v
stiznosti, je zde realné nebezpeci, ze by byl stézovatel skutecné nucen jesté pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit uzemi Ceské republiky. Jen stézi lze
v 4 v Vv 4 v 4 v/ 4 A / / . v 4 v v v
predpokladat, ze stézovatel ma predejit pripadné zminované ujmé tim, ze bude védomé
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porudovat zakon nelegilnim pobytem na Gizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze
mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Uzemi
Evropské unie na urcitou dobu. V daném ptipadé l1ze tedy nalézt pfi¢innou souvislost mezi
pravaimi Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na strané
stézovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Gcinku i z hlediska
dalsich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se priznani
odkladného ucinku v daném pripadé jakkoli dotklo prav tretich osob ani, ze by takove
rozhodnuti bylo vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravani soud tak
konstatuje, ze jsou splnény obé podminky pro ptiznani odkladného Gcinku.

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny uéinek podle § 107 s. f. s. mtze byt v
fizeni o kasalni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského (nyni méstského) soudu, ale i primo ve vztahu ke sprivnimu
rozhodnuti, k jehoz prezkumu se doty¢né fizeni pred krajskym soudem vedlo. Ptiznanim
odkladného twcinku kasalni stiznosti vtéto véci se tedy az do skonleni fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem pozastavuji tcinky zalobou napadeného rozhodnuti zalovane.

[12] Priznani odkladného uclinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
v vV /4 Ve v 4 4 v . 4

predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. listopadu 2018

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



