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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: ]J. B., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, za casti osob zGlastnénych na tizeni: I) Z. B., II) M. B., proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, &. CPR-9455-5/CJ-2018-930310-V230, v ¥izeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2018, ¢j. 2
A 59/2018-34,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct). Soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze
#alobci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, v délce 18 mésict.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
stiznost, jejiz soucasti je 1 navrh na pfiznani odkladného wcinku. V odivodnéni navrhu
stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, &j. 6 As
82/2013-37, ze kterého citoval zavér, podle néhoz by vycestovani pro stézovatelku
znamenalo dopad do jejiho prava na spravedlivy proces, vynalozeni nemalych finanénich
prostredku a zasah do soukromého a rodinného zivota. Sama skutecnost, ze stézovatelka
bude moci po kratkou dobu pobyvat na Gizemi CR, by se prav tfetich osob neméla nijak
dotknout. Dale stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, podle néhoz rozhodnuti o odkladném déinku je rozhodnutim
predbézné povahy. Poukazal rovnéz na usneseni uvedeného soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5
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As 73/2011-100, podle néhoz pro vykon prava na spravedlivy proces mtze byt nezbytne,

aby stézovatel mohl zistat v prabéhu fizeni na Gzemi CR. Vzhledem k rodinnym a
/ vV o vV / v . / V.V 7 A

osobnim pomérum stézovatele by v dané véci mohlo nucené opusténi CR znamenat

nenahraditelnou Ujmu. Kasacni stiznost ve véci spravniho vyhosténi nema ze zakona

odkladny Géinek. Pro ochranu prav stézovatele je vSak jeho pfiznani v téchto vécech

nezbytné.

[4]  Stézovatel dodal, Ze zije ve spolecné domacnosti s celou svou rodinnou (rodici a
dvéma nezletilymi sourozenci), pficemz vSichni disponuji povolenim k trvalému pobytu.
Studuje na vysoké skole, neni vydéle¢né ¢inny a je tak nezaopatfenym ditétem. Ceskou
republiku povazuje za svlj domov a ma zde vytvoreny silné vazby, na rozdil od svého
domovského statu. Zaroven by musel na vycestovani vynalozit nemalé financni
prostredky. Nepfiznanim odkladného uéinku by doslo k nepfimérenému zasahu do jeho

/4 / M / Ve o 4 4 4 v
prava na soukromy a rodinny zivot. V dusledku vycestovani by navic nemohl uplatnovat

4 4 i i v/ 4 v 7 % M v/ v v Ve vV /
sva prava v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti, ¢imz by doslo k nepfimérenému
zasahu do jeho prava na spravedlivy proces. V téchto okolnostech lze spatfovat nepomeérné
vétsi ujmu na strané stézovatele. K navrhu stézovatel pripojil potvrzeni o studiu na Vysoké
skole finan¢ni a spravni.

[5]  Zalovana ve vyjadreni navrhla, aby odkladny uclinek nebyl pfiznan. Odtavodnéni
zasahem do prava na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako obecného nastroje pro dalsi
legalizaci pobytu cizince na uzemi CR (zvlasté, pokud pro neopravnény pobyt bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano). Ptiznani odkladného 4éinku by bylo v rozporu
01 Ve 7/ v .7 /. / . v / e v
s dulezitym verejnym zajmem, kterym je pozadavek na to, aby se na 4zemi CR zdrzovaly
.. M \4 /7 7 /4 4 v i N4 4 I N4 X 4 /
pouze cizinci dodrzujici pravni predpisy a respektujici pravai rad CR. Pokud ma byt
spravni vyhosténi u¢innym nastrojem, musi jeho linky nastat co nejdrive po spachani
M 4 4 M 4 4 v/ M o Ve / v /
protipravniho jednani. Dalsi legalizace pobytu zdavodu vyuziti vSech opravnych
prostredkt by mohla vést k tomu, Ze cizinec prostfednictvim svych vazeb na Gzemi
(zintenzivnénim zajmu o potomky, navazanim vztahu, pocetim ditéte, ovlivnénim svédku
atd.) dosahne duvodnosti aplikace § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinci pro
nepfimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak maze
na navrh stézovatele priznat, pri¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujicl
odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro priznani
odkladného 0¢inku naplnény dva zakladni predpoklady. Soud pfizna zalobé (kasacni
stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka prfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (i) to nebude v rozporu s dualezitym
verejnym zajmem.

[71  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby kasaéni stiznosti mohl
byt odkladny G¢inek pfiznan, musi navrhovatel v prvé radé dostate¢né podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomeérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4ymy ma stézovatel (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &j. 1 As 27/2012-32, a ze dne
23. 1. 2014, ¢&.6 Ads 99/2013-11), ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
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znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje. Divody mozného vzniku 4jmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divoda uvadénych v dané véci stézovatelem
dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle § 73
odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s. jsou zde naplnény.

[91  Jak vylozil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. 1 Azs
160/2014-25, na néjz ostatné poukazuje i stézovatel, ulozené spravni vyhosténi a povinnost
cizince vycestovat z Ceské republiky predstavuji zisah do prava na respektovani
rodinného, & alespoti soukromého Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Proto také dovodil, ze je-li prezkoumavano rozhodnuti pfislusnych
spravnich organt o spravnim vyhosténi, ,je #jma, hrozici stéZovateli z jeho vikonu, ziejmad ze
samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava
na spravedlivy proces a prdva na respektovini soukromého Zivota. K tomwu musi soud
priblédnout i tehdy, jestliZe stézovatel v Zddosti o prizndani odkladného sicinku kasacni stiznosti
netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich prokazani.”
Na tento zavér soud navazal i ve své dal$i rozhodovaci Cinnosti (viz napt. usneseni ze dne

7.9.2017, ¢j. 8 Azs 164/2017-33).

[10] Uvedené skuteCnosti zohlednil Nejvy$si spravni pfi  vyvazovani (Ujmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného Géinku a Gjmou, ktera by
mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti
doslo. Zasah do stézovatelovych procesnich prav dle ¢l. 8 Umluvy by byl v pripadé
nepfiznani odkladného Glinku podstatny. Na druhé strané je tfeba zdtraznit, ze v zadosti
Ve 4 ’ /4 / Ve . ’ IV . . . . 4 4 \2 4 . ’
o priznani odkladného Ucinku je nutné vyli¢it individualizované a zavazné okolnosti, které
. v/ ’ v 7 /N [} 4 4 o vV 4 v
mimoradné vylouceni Gcinkt pravomocného rozhodnuti odivodnuji; nelze pouze obecné
argumentovat pravem na spravedlivy proces (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2016, ¢. 2 Azs 271/2015-32). Tak tomu ostatné bylo 1 ve
stézovatelem odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, §j. 5
As 73/2011-100. Obecné plati, ze samotné pravo stézovatele Ucastnit se osobné fizeni
o kasalni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem pro priznani odkladného 4cinku
V.o v ’ . vv/ ’ 4
nepostacuje (srov. napr. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016,
. 2 Azs 271/2015-32).

[11] V pripadé stézovatele Nejvyssi spravni soud shledal, ze existuji pravé takové dalsi
okolnosti, které oduvodnuji naplnéni prvni podminky pro pfiznani odkladného Glinku.
Jak plyne ze spravniho spisu, stéZovatel na dzemi CR pficestoval v roce 2011 s celou svou
rodinou, sniz sdili spole¢nou domacnost. Je tudiz zfejmé, ze stézovatel ma nejblizsi
rodinné vazby vybudované na dzemi CR. Od z4# 2018 navic studuje v prezenéni formé
studia na vysoké $kole v CR. Pokud jde o sté%ovatelovo tvrzeni, e neni vydéle¢né &inny,
je otazkou, jak se slucuje s jeho vyjadrenim ze dne 11. 11. 2017, v némz uvedl, Ze vlastni
bar. Jak vyplyva z daju v obchodnim rejstriku, stézovatel je jednatelem a spolecnikem
spolecnosti EUROFOCUS MNK,; s. r. o., jejiz predmét ¢innosti spo¢iva mj. v hostinské
dinnosti a pronajimani nemovitosti. Dale je jednatelem a spolecnikem ve spolecnosti
ART.ORIENT export - import, s. r. 0. Uvedené rozpory v§ak nemohou byt urcujici ve
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vztahu k posouzeni 0jmy, ktera by stéZovateli mohla vzniknout v pripadé nepfiznani
odkladného uéinku. Do urcité miry naopak hovori ve prospéch toho, ze zde ma
vybudované urcité zazemi a povinnost nucené opustit uzemi CR by tak pro né
v v v v _Vv/ / v M /4 Ve 4 4 /4 / Ve oV

predstavovala nepomérné vétsi jmu, nez jaka pfizninim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam. V daném pripadé tak Nejvyssi spravni soud shledal pficinnou
souvislost mezi pravnimi u¢inky napadeného rozhodnuti a moznym vznikem intenzivni
/. VvV M 4 4 \4 4 4 Vv M 4
my stézovateli. K tomu soud dodava, ze samotna tvrzeni stézovatele, pokud jde o zasah
do jeho rodinného a soukromeého zivota, zalovana nijak konkrétné nezpochybnila. O
ymé, kterd by mohla v disledku pfiznani odkladného Géinku vzniknout dal$im osobam,
soudu neni nic znamo, nebot skuteCnosti tomu nasvédcujici nevyplyvaji z dostupnych
podkladt ani z vyjadreni zalované.

[12] Pokud jde o dalsi predpoklady priznani odkladného uéinku, je treba zdtraznit, ze je
vzdy na zalovaném spravnim organu, aby zpochybnil divodnost navrhu na pfiznani
odkladného 0¢inku, tedy aby tvrdil (osvédcil), ze pfiznani odkladného alinku se
neprimérenym zpusobem dotkne prav tretich osob a bude v rozporu s verejnym zajmem.
Soud si je védom existence verejného zajmu na tom, aby na tizemi CR pobyvali pouze
cizinci disponujici platnym pobytovym opravnénim, na coz zalovana v této souvislosti
odkazuje. K zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Ucinku ovsem nestaci pouha
existence kolidujictho vetejného zajmu, nybrz je nutné vazit spomoci testu
proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédéiciho stézovateli
s intenzitou naruseni verejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131). V dané véci popsany vefejny zajem nedosahuje takové
intenzity, aby jej bylo mozno povazovat za .dileZity“ ve smyslu §73 odst. 2s.t.s. a
v disledku toho navrh na ptiznani odkladného ucinku zamitnout. Svou intenzitou zde
/ v o / /- oV v J v/ / M 4 4 i o
vymezeny verejny zajem nemuze prevazit nad pripadnymi konkrétnimi dusledky
popsanymi shora, které by opusténi CR pro stézovatele mélo. Jakkoliv je jednani
Vv v/ 4 M / X 4 i v 4 v v / N4 i .. M
stézovatele nezadouct a je v zajymu CR chranit se pred neopravnéné pobyvajicimi cizinci na
4 /. 4 I VvV v v \4 M
svém uzemi, hrozici Gjma stézovatele zde ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. prevazuje.

[13] Ve vztahu k argumentaci zalované, podle niz pfiznani odkladného Gcinku povede
k tomu, ze stézovatel v dobé do meritorniho rozhodnuti zintenzivni své vazby na Ceskou
republiku, je treba predevsim poukazat na § 75 odst. 1s. t. s., dle kterého je soud v fizeni o
\4 v i 4 4 4 4 i 4 / 4 4
zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu povinen vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ustanoveni § 119 a odst. 2
zakona o pobytu cizincl, naktery zalovana odkazuje, se navic tyka situace, kdy
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, coz vsak neni pripad projednavané véci,
IV sV /7 ’ ’ . v 4 ’
v niz jiz takové rozhodnuti vydano bylo (a je soudem pfezkoumavano).

[14] S odkazem na jiz existyjici judikaturu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16.3.2006, ¢j. 2 Afs 77/2005-96) je nutno jesté dodat, ze v pripadé priznani
odkladného d¢inku dle § 107 s. . s. se do rozhodnuti o kasaéni stiznosti pozastavuji u¢inky
nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, ale odkladny ucinek kasacni
stiznosti pusobi ive vztahu k rozhodnuti zalované (napadenému zalobou u méstského
soudu). Priznani odkladného 4¢inku odsouva Géinky rozhodnuti zalovaného spravniho
organu po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Ztotozni-li se
kasa¢ni soud s méstskym soudem v tom, ze rozhodnuti zalovaného bylo v souladu se
zakonem, pak bude povinnosti stézovatele respektovat dusledky rozhodnuti zalovaného,
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které u soudu napadl. Usneseni o pfiznani odkladného Géinku muze soud i bez navrhu
4 Ve A M o v v/ 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizent, ze pro priznani odkladného u¢inku nebyly
divody, nebo zZe tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. f. s.). Rozhodnuti
Ve 4 4 4 / Ve v ./ 4 / v/ 4 v 7 7V i
o priznani odkladného G¢inku nepredjima vysledek rizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



