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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky vpravni véci Zalobkyné:
STAVOSPOL, s. r. 0., se sidlem Stanikova 41, Brno, zastoupena Mgr. Evou Kocmanovou,
advokatkou se sidlem Soukenickd2, Brno, proti zalovanému: Katastrilni dfad
pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Collinova 481, Hradec Kralové, o zalobé na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. V-6071/2016-604, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 5. 2018,
&.7. 30 A 123/2016 - 117,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je spole¢nosti dodavajici stavebni material, kterd ma dle svého tvrzeni
splatnou pohledavku za F. H. Okresni soud v Ji¢iné dne 14.9.2016 ulozil predbéznym
opatfenim . j. 30 Nc 1006/2016 - 54 panu  H. jakozto zalovanému povinnost,
aby nenakladal s nemovitostmi zapsanymi na listu vlastnictvi ¢. X v katastralnim Gzemi X,
obec X (dile jen ,predmétné nemovitosti“). Zalobkyné se u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud“) domahala vysloveni nicotnosti v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastru nemovitosti stran predmétnych
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nemovitosti proL.H. a na jehoz zakladé doslo k prevodu vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem na L.H. ztitulu darovaci smlouvy ze dne 25.7.2016,
uzaviené mezi F. H. a L. H. Namitala, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot je pravné
neuskutecnitelné ve smyslu § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Navrh na vklad byl neGcinny v dusledku vydaného predbézného
opatfeni.

[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se véci
zabyval opétovné poté, co byl jeho puvodni rozsudek ze dne 27.9.2017,
¢. .30 A 123/2016 - 69, ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 As350/2017 -29. Duvodem pro zruseni
v poradi prvniho rozsudku krajského soudu byla vada fizeni spocivajici v nevyrozumeéni
ptipadnych osob z(castnénych na fizeni o probihajicim fizeni a 0 moznosti uplatnovat
v ném prava, ktera jim soudni rad spravni priznava.

[3]  V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze navrh na vklad byl podan dne 29. 8. 2016.
Zalovany mohl dle § 18 odst. 1 zikona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), v rozhodném znéni, vklad povolit nejdiive po uplynuti lhity 20 dna ode dne
odeslani informace o plombé podle § 16 odst. 1 katastralniho zakona. Dne 14.9.2016
bylo zalovanému od Okresntho soudu v Ji¢iné doruleno sdéleni, ze byl podan navrh
na vydani predbézného opatfeni. Samotné predbézné opatfeni vsak zalovanému
v rozporu s § 76¢ odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, v rozhodném znéni
(dale jen 0. s. 1.9), zaslano nebylo. Podle § 22 odst. 1 katastralniho zakona katastralni rad
zapise poznamku na zakladé rozhodnuti nebo oznameni soudu. Ustanoveni § 23
katastralnitho zakona obsahuje v odst. 1 taxativni vycet poznamek zapisovanych
k nemovitostem, pricemz pod pism. i) je vyslovné uvedeno, ze takovou poznamkou je i
vydané predbéiné opatteni. Zalovany v dobé rozhodovani o povoleni vkladu nicméné
disponoval pouze védomosti o tom, ze byl podan navrh na vydani predbézného opatteni,
nikoliv v$ak samotnym predbéznym opatrenim. Po uplynuti zakonné lhuty dvaceti dnt
byl tedy povinen navrh na vklad vlastnického prava povolit, nebof mu nebyla znama
zadna pravni prekazka, v dusledku které by byl povinen navrh na vklad zamitnout.
Zalovany nemohl ani sdéleni Okresniho soudu v Ji¢iné zapsat do katastru nemovitosti,
nebot je nelze povazovat za listinu, na zakladé které by mohl byt proveden zaznam dle §
21 odst. 2 katastralniho zakona.

[4] Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze zalovany porusil § 8 spravniho fadu,
nebot dle § 76¢ odst. 2 a 3 o. s. f. byl soud zalovanému povinen usneseni o predbézném
opatfeni dorucit do 3 dnd od jeho vyhlaseni. Ackoli si Zalovany musel byt na zakladé
informaci obsazenych ve shora citovaném sdéleni Okresniho soudu v Ji¢iné védom toho,
\4 1.7 V7 4 ’ 4 4 v vV Vv 4 V. 4 o v
ze u soudu probiha ftizeni o navrhu na vydani predbézného opatfeni, mohl divodné
ocekavat, ze bude o vysledku zpraven neprodlené po jeho skonceni. Nestalo-li se tak, nebyl
povinen vysledek fizeni ze své vlastni iniciativy zjistovat ani jej predjimat. Postup
\4 /4 4 /4 4 oV /. . 4
zalovaného byl v souladu se zakonem, napadené rozhodnuti tak nemuze byt nicotné.
Pravni akt, ktery je vysledkem zakonného postupu spravniho organu, nemtze byt shledan
aktem nicotnym, a to pro zadny ze zdkonem predvidanych divodt. Zavérem krajsky soud
konstatoval, ze jakkoli mu nepfipousti predjimat nazor pfislusného civilniho soudu, § 76f
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odst. 2 o. s. I. by mél byt zohlednén predevsim v rizeni o urceni vlastnického prava, ktereé
zalobkyné iniciovala.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), tj. nespravné pravni posouzeni a
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt. Stézovatelka predné namitd, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud nedostatecné vyporadal, zjakého
divodu nelze na posuzované rizeni aplikovat § 76f odst. 2 o. s. t. Z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, ze k pozbyti pravnich 4¢inkt navrhu na vklad vlastnického prava
doslo ze zakona vydanim predbézného opatteni. K tomu, aby doslo ke ztraté Gcinka
navrhu, nebylo treba, aby byl Zalovany o existenci predbézného opatfeni informovan.
Pozbytim G¢inkd navrhu odpadl davod k vydani rozhodnuti, nemohlo tak dojit ani
k povolent, ani k provedeni vkladu vlastnického prava. Stézovatelka dale upozornuje na §
18 katastralniho zakona, dle kterého katastralni trad vklad povoli mimo jiné jen, neztratil-
li navrh na vklad své pravni Ucinky. Stézovatelka nerozporuje, ze vznikla situace je dana
predeviim pochybenim Okresniho soudu v Ji¢iné. Zalovany viak byl o zahijeni ¥izeni
o vydani predbézného opatreni informovan, nelze proto tvrdit, ze o existenci predbézného
opatteni nemohl tusit. Zalovany mél moznost ¥izeni dle § 57 spravniho ¥adu prerusit a jako
predbéznou otazku zjistit, zda k vydani predbézného opatreni doslo, ¢i nikoli. Stézovatelka
dale upozornuje na to, ze k vydani rozhodnuti mél zalovany dle § 71 spravniho fadu lhitu
30 dnt, presto vSak vklad formalisticky provedl ihned po uplynuti dvacetidenni lhuty
zakotvené v § 18 odst. 1 katastralnitho zakona. Postup zalovaného je dle stézovatelky
v rozporu se zasadami spravni Cinnosti. Pokud by zalovany zjistil Gplay skutkovy stav
véci, k chybnému provedeni vkladu vlastnického prava by nedoslo, atim anik Gjmé
vzniklé stézovatelce. Zavérem stézovatelka k odkazu krajského soudu na civilni tizeni
uvadi, ze v situaci, kdy bude mit L. H. platny a G¢inny nabyvaci titul a platné rozhodnuti
katastralniho Gfadu, nebude existovat davod, pro ktery by mél byt vlastnikem urcen F. H.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotozruje
/ M 4 4 4 v/ 4 Vv . /
s napadenym rozsudkem, a odkazuje na sva podani v rizeni pred krajskym soudem.
Zalovany broji proti samotné ptipustnosti zaloby, nebot podle § 18 odst. 4 katastralniho
zakona neni proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, pfipustny zadny opravny
v v /4 v/ 4 v/ 4 M \4 4 v /4
prostredek, prezkumné ftizeni, obnova rizeni ani zaloba podle ustanoveni obcanského
soudniho tadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Pokud byla
stézovatelce zptisobena nespravnym tUrednim postupem Skoda, muze se jeji nahrady
domahat zdkonem stanovenym zptusobem. Rizeni bylo vedeno v souladu se zisadou
. ’ . vy ’ 71 7 ’ /.
rychlosti a hospodarnosti fizeni a v souladu s katastralnim zakonem, ktery je ve vztahu ke
/ / v/ / IV, ! > / / / v V. / /e
spravnimu radu zakonem zvlastnim. Zalovany neni opravnén predvidat rozhodnuti jinych
organd vefejné spravy ani stranit jednomu z Glastnikl tim, ze bude vyckavat, zda jiny
/ / ’ . v D/ / ’ v/ / / /
organ vyda rozhodnuti v jeho prospéch. Rizeni o povoleni vkladu je fizenim navrhovym,
disponuje jim tedy zadatel za soucinnosti ostatnich G¢astnik fizent, nikoli zalovany. Bylo
na navrhovateli, aby v pfipadé, ze se domnival, ze bude vydano tak zasadni rozhodnuti,
jako je predbézné opatteni, v souladu s § 64 odst. 2 spravniho fadu pozadal o preruseni
fizeni. Zalovany dle § 57 spravniho fadu postupovat nemohl. Aby mohl zalovany
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prihlédnout k § 76f odst. 2 o. s. f. a vklad dle § 18 odst. 2 katastralniho zakona zamitnout,
musela by mu byt znama skute¢nost, ze doslo k vydani predbézného opatfeni. Zalovany
vychazel ze zasady legitimniho olekavani, ze pokud bude predbézné opatfeni vydano,
bude mu tato skuteCnost oznamena. Stézovatelka rovnéz mohla vzniklé situaci predejit
tim, ze by navrh na vydani predbézného opatfeni podala drive. Napadené rozhodnuti neni

M 4 bl 4 4 / 4 v v 4 v
nicotné, nebotf o povoleni a nasledném provedeni vkladu rozhodoval vécné a mistné

v/ v / 4 v 4 4 4 Ve M 4 4
ptislusny organ abyly splnény zakonem stanovené nalezitosti. Napadené rozhodnuti
netrpi vadami takové intenzity, ze jiz vabec nelze o spravaim aktu hovotit.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Pote, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou ktomu opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.) a fadné zastoupenou advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.), pfistoupil k posouzenti

v/ . v s v [ ’ v > . /
pripustnosti kasacni stiznosti 1 s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot krajsky
soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem.

[8]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem, neni-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud
v/ 1 4 / 4 4 4 . vv/ 4 ’ o
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Tento duvod
v/ M v / v/ M VVv/ 4 4
nepfipustnosti vSak nelze vztahnout na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢&.j5. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢&. 2365/2011 Sb. NSS, dostupné tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti nawww.nssoud.cz). Nejvyssi spravni  soud
Vv 4 /7 v/ 4 Ve o 4 . / v/ 4
v predchazejicim rizeni zru$il puvodni rozsudek krajského soudu pro vadu fizeni, a
4 Ve 4 4 4 / / 4 v / /v 4
nevyjadril pravni nazor na vyklad hmotného prava ve vztahu k uplatnénym stiznim
namitkam. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[9] Sohledem na povahu posuzované véci (napadené rozhodnuti se tyka
soukromopravnich vztaht) Nejvyssi spravni soud predné v souladu s krajskym soudem
konstatuje, Ze je dana pravomoc spravnich soudt k rozhodnuti véci. Zvlastni senat ztizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dile jen
»zvlastni senat®) dospél v usneseni ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. Konf 8/2013 - 13 (dostupné na
www.nssoud.cz), kterése tykalo typové identické véci (véfitel se domahal vysloveni
. . ’ ’ . 4 ’ . . 4

nicotnosti rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitosti, které bylo
katastralnim Gfadem vydano navzdory natizenému predbéznému opatteni, které dluznici
4 4 v v M 4 4 v v v/ v /

zalobce zakazovalo nakladat s predmétnou nemovitosti), k zavéru, ze prislusnym vydat
rozhodnuti o navrhu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti, kterym byl povolen vklad
vlastnického prava k nemovitosti, je soud vespravnim soudnictvi. Zvlastni senat
v citovaném usneseni uvedl, ze (st pdtd oblanského soudnibo 7Yddu neupravuje moznost
soudii v obcanském soudnim rizeni vyslovit nicotnost spravnibo rozhodnuti. Rizeni podle Casti
paté obcanského soudnibo vidu je Yizenim wve wvécech oblanskopravnich, znacné odlisnym



2 As 183/2018 - 28
pokracovani

od rizeni pred spravnimi soudy, jimz bylo vyslovovani nicotnosti spravnich rozhodnuti
vyslovné svéreno. Soud v ¥izeni podle Cisti paté obcanského soudnibo 7ddu neprezkoumdvi
zdkonnost spravnich rozhodnuti, nerozhoduje kasatornim zpiisobem, ale celou véc znovu
projednd (v mezich podané Zaloby s vyjimkami obsazenymi v § 250f o. s. 1), a je opravnén saim
ve wvéci rozhodnout rozsudkem, ktery nahbrazuje rozhodnuti sprivnibo orgdnu. Soudy
rozhodujici podle Cdsti paté obcanského soudnibo vadu nejsou prislusné rozhodovat o vysloveni
nicotnosti rozhodnuti spravnibo organu, ale jsou opravnény zkowmat predloZené spravni
rozhodnuti z hlediska jeho mozné nicotnosti pouze jako predbéZnou otizku. Jestlize vsak Zalobce

N v/ /, / / / N / v / / v/ /
nicotnost primo namita, resp. domdhad se jejiho vysloveni po soudu v obéanském soudnim ¥izent,

oV V. / / / / / /

nemiize mu tento soud vyhovét a musi ho s timto ndrokem odkdzat na soudy ve spravnim
soudnictvi.”

[10] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
které by musel zohlednit z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatku zakladajicich neprezkoumatelnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z oduvodnéni seznatelné.
Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl
Gvahy, kterymi se fidil pri posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na
zakladé téchto Gvah dospél. Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé.

[12] Podstatou posuzovaneé véci je otazka, zda pozbyti pravnich G¢inka navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti dle § 76f odst. 2 o. s. f. muze zapridinit
nicotnost rozhodnuti o povoleni vkladu z davodu pravni neuskutecénitelnosti.

[13] DPodle § 18 katastralniho zakona, ,[jlestliZe jsou podminky pro povoleni vkladu
spinény, katastralni vitad vklad povoli, nejdiive vsak po uplynuti Ibiity 20 dni ode dne odeslani
informace podle § 16 odst. 1. 'V opacném pripadé, nebo i tebdy, ztratilli navrh pred
rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni #ucinky, navrb zamitne* (odst. 1). ,Pokud je
rozhodnutim, kterym se vklad povoluje, zcela vyhovéno navrbu na povoleni vkladu, rozhodnut{
se pisemné nevyhotovuje. Zdznamem ve spisu rozhodnuti o povoleni vkladu prava nabyvi
pravni moci“ (odst. 2).

[14] DPodle § 76f odst. 2 o. s. t., ,[blylo-li dcastniku predbéznym opatrenim ulozeno, aby
nenakladal s uréiton nemovitou véct, pozbyvd navrh na vklad prava tykajicibo se této nemovité
v . v v v/ v / / v Ve V4 / /v
véci, 0 némz dosud nebylo prislusnym organem pravomocné rozhodnuto, své pravni ucinky; to
plati i tehdy, jestlize wcastnik ucinil pravni jedndni tykajici se nemovité véci diive, nez se
/ v/ / v vv Ve v / / <«
usneseni o narizeni predbézného opatveni stalo vykonatelnym.

[15] Podle §77 spravniho fadu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, je nicotné ,rozhodnuti, k jehoz vyddini nebyl spravni organ vibec vécné prislusny;
to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni orgin nadiizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.“ (odstavec 1). Nicotné je dale (odstavec 2)
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»rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pronéZ je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto divodii vyslovuje soud podle soudniho vadu spravnibo. A
podle odstavce 3, .pokud se divod nicotnosti tykd jen nékterébo wvyroku rozhodnuti
nebo vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotnd jen tato Cast, jestlize z povahy véci nevyplyvd, Ze ji
nelze oddélit od ostatniho obsabu.”

[16] Pred vyslovaym zakotvenim pojmu nicotnost ve spravnim radu neobsahovala
zakonna pravni Uprava podrobné definini vymezeni nicotnosti. Podstatu nicotnosti,
obdobné jako skupinu vad, které ji zptsobuji, v dobach, kdy institut nicotnosti rozhodnuti
nebyl legislativné upraven, vymezovala predev§im teorie spravniho prava a spravni
judikatura. Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 10.3.1995, sp.zn.6 A 28/94,
vyslovil, ze za divody nicotnosti spravniho aktu lze povazovat ,napr. té7ké vady pisobnosti
a prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim slova smyslu
vitbec neexistuje apod. Stejny vyznam pak md i nedostatek podkladu k vydini aktu, napr.
uloZeni povinnosti podle jiz zruseného pravniho predpisu.“ Na judikaturu Vrchniho soudu
v Praze posléze navazal rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, ve kterém uved],
ze ynicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele
vereiné  spravy  (absolutni  nedostatek  formy, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek
plnént, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni priva
nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini
rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z iredni povinnosti.“ V rozsudku ze dne 3. 5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS rozsiteny senat pak vady
zpusobuyjici nicotnost zobecnil a uzavrel, ze ,[nlicotnost (nékdy téz oznacovina jako nulita,
paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt,
pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢ dokonce procesni potrat)
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou viak vzhledem ke své
povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi
trpt, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim
nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvitbec nelze za verejnémocenské
rozhodnuti spravniho orgdnu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni ucinky*.

[17]  V citovaném rozsudku ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74 rozsiteny senat rovnéz odkazal na
zavéry némeckeé teorie spravniho prava a pravni Gpravy obsazené v tamnim spravnim radu
(zdkon ze dne 25. 5. 1976, Verwaltungsverfahrengesetz, dale jen ,,VwVIG®), které se do
znaéné miry projevily 1 pfi tvorbé Ceské zakonné Gpravy institutu nicotnosti rozhodnuti
zakotveného v § 77 a § 78 (po novele zakona ¢. 183/2017 Sb. nyni jiz pouze § 77)
spravniho fadu. ,Podle § 44 odst. 1 VwV[G je spravni akt nicotny, pokud obsahuje tak zdvazné
vady, resp. trpi zvldst zdvaznymi nedostatky, pricemz se zietelem na wvsechny okolnosti
je jeho nicotnost kazdému zcela zrejmd a je ocividna. Podle zminéné generalni klauzule
nicotnosti jsou nicotné takové spravni akty, které trpi: a) obzvlasté zdvaznou vadou, kterd je
soucasné b) zjevnd. Zdavaznost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou nezakonnosti. Pro
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posouzent zjevnosti vady vychazi némeckd teorie a judikatura z tzv. Evidenztheorie, podle niz
je vada zjevna tehdy, pokud by se zikladnimi okolnostmi pripadu seznameny laik dosel bez
dalsiho k zdvéru, Ze spravni akt musi byt nicotny. Nicotnost rozhodnuti tak v pripadé generdalni
klauzule nicotnosti vychdzi a je patrna z rozhodnuti samého.”

[18] Pri vykladu § 77 odst. 2 véty prvni spravniho radu je tfeba zacit vykladem
. ’ . v/ v « 7 v 7 ’ v/ 7
jazykovym, asice vtomto pfipadé ,od konce zminéného ustanoveni. To zadina
demonstrativnim vyctem vad, jez zpusobuji nicotnost, a konéi dovétkem anebo jinymi
vadami, pro néZ je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu. Souslovi ,nelze
o v « IV V o « v Ve / e’ 7 1 7 7 ’
vubec povazovat®, zvlasté pak slovo ,vibec® v ném uzité, majici zde zesilujici vyznam,
naznacuje vice nez zretelné, ze vada zpusobujici nicotnost musi mit takovou povahu a
intenzitu, ze z aktu, ktery se na prvni zbézny pohled muze jevit jako spravni rozhodnuti,
Ve 4 v 4 4 4 v / v/ 4 v/ v \4 4 4
¢ini néco, co by za spravni rozhodnuti nemélo byt v zadném pripadé povazovano. Musi
tedy jit o vadu takrikajic ,do nebe volajici“. V tomto smyslu je treba vykladat i jednotlivé
polozky demonstrativniho vy¢tu v prvni ¢asti § 77 odst. 2 véty prvai spravatho radu.

[19] Pojem vady, jez spravni rozhodnuti ¢ini pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
znamena, ze neuskuteCnitelnost pravni musi mit obdobnou intenzitu jako
neuskutecnitelnost fakticka.

[20]  Faktickou neuskutecnitelnosti je treba rozumét néco, co z pohledu pomért doby,
v niz je spravni rozhodnuti vydano, jeho uskute¢néni ¢ini prakticky nemoznym. Prakticka
nemoznost neni totéz co nemoznost absolutni. Jde o pojem $irsi. Praktickou nemoznosti je
v . v . ;. v . . . v . .
treba minit vedle nemoznosti absolutni i néco, co je - technicky, fyzikalné, biologicky,
ekonomicky apod. vzato - za danych poméru sice teoreticky mozné, ale natolik se
/7 /7 / VV7/ o \2 4 4 4 M M oV
vymykajici obvyklym meéritkim, ze to spravni rozhodnuti prakticky po nikom nemuze
pozadovat. Prikladem by mohlo byt umisténi dopravni znacky na Marsu - technicky jisté
proveditelné, dokonce bez vétSich problému dosazitelné dnes dostupnou technikou, ale
natolik nakladné a organizacné obtizné, ze rozhodnuti, které by za dnesnich pomért néco
takového nékomu ukladalo, by pravem bylo treba povazovat za fakticky neuskutecnitelné.

[21] Je tfeba poznamenat, ze to, co bude obecné povazovano za fakticky
v - / / 4 / Ve 7 N (e / / vV o
neuskutecnitelné, takovym nemusi byt v uréitém velmi specifickém, obvyklym pomérum
. v 7 v/ ’ v . v .
se zjevné vymykajicim kontextu. U prikladu s dopravni znackou na Marsu si 1ze predstavit,
\4 4 4 4 . / v/ 1° v 4 . v /4
ze spravni rozhodnuti nebude nicotné, ulozi-li nékomu, kdo ma kapacitu néco takového
uskuteénit  (naptiklad statni kosmické agentute nebo soukromému podnikateli
provadéjicimu kosmické lety), dopravni znacku na Mars umistit, jestlize se k tomu doty¢ny
Ve / ‘(e / ) ) v/ 4 i v 7 4 c \4 /v .
z néjakych specifickych duvoda (naptiklad v ramci plnéni zakazky, jejimz dclelem je
umisténi takové znacky na Marsu z reklamnich a marketingovych pohnutek) zavazal.

[22] Podobnym thlem pohledu jako faktickou neuskuteénitelnost je tfeba vnimat i
pojem neuskutelnitelnosti pravni. Jisté se nemuze jednat o ,pouhy* pravem nedovoleny ¢i
obecné protipravni zavazny obsah spravniho rozhodnuti - pak by totiz rozliSovani mezi
prostou nezakonnosti spravniho rozhodnuti, jez ze spravniho rozhodnuti jesté nelini
pravni nic, a nezakonnosti kvalifikovanou, jez dané spravni rozhodnuti ¢ini nééim, na co se
hledi, jako by to nebylo, nemélo smysl. Typicky by se tedy mélo jednat o ulozeni
povinnosti, priznani prava nebo zavazné urceni néceho zjevné pravné neptipustného,
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pricemz tuto pravni nepfipustnost by mél zasadné rozpoznat i bézny, prumérny
jednotlivec (nikoli tedy pouze osoba znald prava). Prikladem by mohlo byt ulozeni
télesného trestu za prestupek, pfiznani prava uzaviit nove manzelstvi za trvani stavajiciho,
Ve v 4 \4 Ve _/ /v . v v \4 Ve _ 7/ v v v v 4
¢1 urceni, ze urdité zvife je Clovékem (nebo naopak ze uréity clovék ¢lovékem neni). Je
zjevne, ze 1 zde hraji roli poméry doby a mista - ulozeni télesného trestu za prestupek bude
Ve . M /. 4 4 4 /4 4 v ’ 4 v /7 7/ 4 ’
¢init nicotnym spravai rozhodnuti vydané stitem dnesni doby nalezejicim k zapadni
pravni kultute. Jisté by nebylo nicotné, bylo-li by vydano tymz statem pred sto ¢i dvéma
sty lety nebo vydané dnes statem nalezejicim k jiné pravni kultufte.

[23] Je zjevné, ze aplikace vyse uvedenych obecnych vychodisek na pfipad stézovatelky

vede k zavéru, ze pozbyti pravnich Gcinkt navrhu na vklad vlastnického prava do katastru

nemovitosti dle § 76f odst. 2 o. s. f. neni tim, co by z rozhodnuti o vkladu, jez bylo na

zakladé takto neticinnym se stanuvsiho navrhu vydano, ¢inilo spravai rozhodnuti nicotne.

Intenzita a pro bézného jednotlivce patrna zjevnost kvalifikované nezakonnosti priblizujic
/ Vv /. vV / v/ o Ve » v 4 4

se vySe nastinénym prikladim zde o¢ividné neni dana.

[24] Uvedené zavéry podporuje i znéni § 18 odst. 1 in fine katastralniho zakona, podle
kterého katastralni afad navrh na vklad zamitne, ztratil-li navrh pravni Gcinky. Zakonna
Uprava tedy predvida, ze pozbytim pravnich Gcinkt navrh na vklad nepfestava existovat,
nybrz je pouze tfebajej zamitnout. Postupuje-li tedy spravni organ opacné a navrhu
namisto zamitnuti vyhovi, jedna se o vadu, nikoli vsak o vadu takové intenzity, ktera
zpusobuje nicotnost rozhodnuti. Ma-li totiz spravni organ navrh zamitnout, nelze dovodit
absenci podkladu k vydani rozhodnuti ani shledat jinou zavaznou a nezhojitelnou vadu.
Nejvys$i spravni soud sije védom toho, ze nezakonnosti napadeného rozhodnuti se
stézovatelka s ohledem na § 18 odst. 4 katastralniho zakona domahat nemohla. Konstrukce
zakonné Upravy vsak nemuze byt divodem pro ohybani klicovych a zcela ustalenych
pojmu spravniho soudnictvi (a spravniho prava obecné).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvoda k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v . 4 v vV v v 7/ v 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Uspés$ny zalovany vznik nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil
. . . vV/ ’ ’ \ Ve / 4 4

a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec

jeho bézné Cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



