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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové aJUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckeho kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
500 03 Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2018, (. ;.
KUKHK-24540/DS/2018/Er, v ftizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2018, ¢. 5. 30 A 107/2018 - 54,

takto:
L Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby zaplatil do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti

Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v i
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky Grad Trutnov rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. MUTN48078/2018,
zamitl namitky uplatnéné proti provedenému zaznamu bodd v bodovém hodnocenti fidice
a provedeny ziznam potvrdil. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018, ¢ j. KUKHK-
24540/DS/2018/Er, odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Proti
rozhodnuti zalovaného brojil u Krajského soudu v Hradci Kralové. Ten shledal Zalobu
nediavodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[2]  Zalobce proti rozsudku krajského soudu podal dne 2. 11. 2018 kasacni stiznost.
S kasaéni stiznosti stézovatel spojil navrh na priznani odkladného Gcinku. Namital, Ze mu
Ve /7 4 /4 / Ve v 4 I . ’ . . 4 /.
nepriznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozi vznik nenapravitelné Gjmy.
Nenapravitelnou Gjmu stézovatel spatfuje ve ztraté zaméstnani, nebot jako zaméstnanec
obchodni spole¢nosti Logistics Solution, s. r. 0., musi coby technik u dopravni spolecnosti
byt dle pracovni smlouvy mobilni. Ztrita zaméstnani by pro stézovatele znamenala

Ve VvV . v ’ ’ VV v 4 o . / . V7. o
neprimérenou finanéni zatéz v dobé budouci (zustal by bez jakychkoliv pfijma).
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[3] Stézovatel se domniva, ze by ptiznani odkladného Géinku nemohlo mit vliv na
prava tretich osob a nemohlo zavaznym zptsobem ohrozit verejny zajem. Prestupky, na
jejichz zakladé dosahl 12-ti bodu, nepovazuje za ,nijak zdvazné a rozhodné v ramci nich
nelze spatrovat Zidné ohroZeni ostatnich ducastniki silnicnibo provozu“. K posledné
uvedenému odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As

60/2008 - 103.

[4] Ke kasalni stiznosti dolozil pracovni posudek obchodni spoleénosti Logistics

Solution, s. r. 0., ve kterém se uvadi, ze stézovatel pracuje na pozici technika dopravni

spolecnosti od 1. 9. 2014. Dale se v pracovnim posudku uvadi, ze pro vykon jeho prace je

nutné vlastnit ridiéské opravnéni. Ackoliv rocné najede 50.000 - 70.000 km za dobu
o 4 / Vv 4 4 v i o M A4 4

pusobeni u vyse uvedené obchodni spolecnosti nezptsobil zadnou dopravni nehodu.

[5]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného ulinku ve stanovené lhaté nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech duvodu
a skute¢nosti v ném uvedenych dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
uc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.) ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. naplnény nejsou.

[71  Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[8] Podle §73 odst.2 s. f. s. soud nandvrh Zalobce po vyjadieni Zalované usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /* v . / Ve / / Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, nez jaka priznanim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[9]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasa¢ni
I’V .. v /v . ’ v 7
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
Vv v v V_V/ /- Vv - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. / 4 Ve ’ 4 4 / Ve V4 A .
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym vetejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako dcastnika rizeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
4 4 /7 Ve ’ /7 4 / Ve . 4
resp. spravniho  rozhodnuti;  ptiznanim  odkladného Gcinku je  prolamovana
vykonatelnost rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.
.6 Azs 163/2015 - 38).

[10] V nyni projednavané véci stézovatel svou zadost zdivodnil predevsim hrozbou
nenapravitelné 4jmy spocivajici ve ztraté jediného zdroje pfijmd - zaméstnani. Soud ze
spisového materialu ovéftil jeho tvrzeni a vzal pfitom v Gvahu rovnéz vyse zminény
pracovni posudek zaméstnavatele. Pokud by stézovatel v dusledku dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni fidie pozbyl fidi¢ské opravnéni (viz § 123a az § 123c zakona o
. DRV . . 2 /7 \ ’ ’ ’ ’ ’
silni¢nim provozu), je velmi pravdépodobné, ze by nemohl nadale vykonavat své povolani.
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Hrozba vzniku Gjmy spocivajici ve ztraté jediného zdroje prijmi muze byt podle
kasa¢niho soudu realna.

[11] Moznost ztraty ridicského opravnéni vsak ani v pfipadé osob povolanim zavislych
na tomto opravnéni bez dalstho nevede k priznani odkladného dlinku jejich zalobé (i
kasa¢ni stiznosti, pouze s ohledem na skuteCnost, ze vykon jejich povolani je na tomto
opravnéni zavisly. Vzdy je treba pomérovat konkrétni Gjmu, ktera by mohla byt
ptiznanim odkladného wcinku, tj. odkladem vykonu rozhodnuti, na jehoz zakladé tidic
pozbyva fidi¢ského opravnéni, zptisobena jinym osobam (usneseni kasaéniho soudu ze dne
19.7.2013, ¢. 5. 8 As 41/2013 - 43). Jak jiz bylo uvedeno, zasah do prav stézovatele by byl v
ptipadé neptiznani odkladného Gc¢inku podstatny, protoze by ztratil tento zdroj prijmu
minimalné do doby, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasacni stiznosti.
S ohledem na to, ze je stézovateli odebran ridiésky prukaz na zakladé udéleni 12 boda do
karty ridiCe, kasacni soud se blize zabyval rozporem se zajmy jinych osob a dulezitym
verejnym zajmem na bezpecnosti silni¢niho provozu.

[12] Zvypisu zkarty fidice vyplyva, ze stézovatel setrvale nedodrzuje maximalni
povolenou rychlost (12 ze 13 zaznamu). Ackoliv se kazdy ztéchto prestupkd muze

v 4 / v 4 v / / i 4 i
samostatné zdat méné zavaznym, nelze odhlédnout od kumulativniho efektu a setrvalosti
v porusovani pravidel silniéntho provozu. Stézovatel dlouhodobé nedodrzuje pravidla
silnicnitho provozu a souvisejici predpisy, ¢imz narusSuje bezpecnost provozu, jeho
UCastniki a v koneéném dusledku i vlastni bezpeénost (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 377/2017 - 41).

[13] Zakaz rizeni motorovych vozidel kromé funkce represivni (ktera je této sankci
vlastni) v sobé zahrnuje silné téz funkci preventivni a ochrannou, a to zejména ve vztahu
k ostatnim tcastnikim fizeni silnicniho provozu (srov. rozsudek ze dne 25.9. 2008, ¢. ).
2 As 60/2008 - 103). Opakovanym prekracovanim maximalni povolené rychlosti v obci
dochazi k ohrozeni zajmu tfetich osob a je narusena bezpecnost silnicniho provozu a jeho
/ Vv 4 o Ve VvV 4 M vV Vv V/Ve* 4

Ucastnika. Neprimérena rychlost je ostatné ¢astou pricinou dopravnich nehod.

[14] Ptiznani odkladného 4éinku by tak bylo v rozporu se zajmy jinych osob, jakoz
isdalezitym vefejnym zajmem na bezpecnosti silni¢niho provozu. Z téchto diavoda
Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél a jeho kasacni stiznosti odkladny Gcinek podle
§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. nepfiznal.

[15] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného wcinku podléha
poplatkové povinnosti podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a stézovatel nespadd mezi osoby
osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud dale tak,
jak je uvedeno ve vyroku ¢. IL tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je
mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznadeném misté v priloze tohoto usneseni (po
pripojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), ptipadné
v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem natcet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010436618.
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[16] Kasaéni soud zavérem konstatuje, Ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasalni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

4. Hjna 2005, & j. 8 As 26/2005 - 76, & 1072/2007 Sb. NSS).
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



