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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: AirsoftGuns
s. r. 0., sesidlem Néidra¥n{ 540, Usti nad Orlici, zastoupen Mgr. Sirkou Heulerovou,
advokatkou se sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018, ¢. . 8 A 57/2015 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Dne 7.11.2013 uzavfel zalobce s A. P., bytem X (dile téz ,spotfebitel“) kupni
smlouvu pomoci komunikaénich prostfedkt na dalku (prostfednictvim elektronické
posty). Pfedmétem kupni smlouvy byla elektricka airsoftova zbran - replika modelu
pistole Colt M1911 (dale téz ,zbran“ &i ,zbozi®). Zalobce spolecné se zbozim dorudil
spottrebiteli 1 zaruéni list, navod k pouziti, ktery obsahoval pouceni o bezpecénosti zbrané,
instrukce k pouziti a pokyny k 4drzbé zbrané.

[2]  Spottebitel nasledné zbozi opakované reklamoval z divodu $krabanct na povrchu
zbrané, které v ném vzbuzovaly dojem, Ze se jedna o pouzité zbozi, a dile z divodu
nefunkéni dlatiové pojistky. Zalobce mu v navaznosti na reklamace sdélil, e drobné
nedokonalosti a Skrabance na povrchu jsou béznou vlastnosti ¢inskych zbrani. Dale mu
zaslal dodatek k navodu k pouziti, ktery obsahuje informaci o tom, ze zbran pati mezi
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levné vyrobky a nelze u ni oéekavat spolehlivou a dlouhodobou funkci. Poté, co zbran
zcela prestala fungovat, spotfebitel zalobci sdélil, Ze odstupuje od kupni smlouvy. Zaroven
namitl neplatnost rozhod¢i dolozky obsazené v obchodnich podminkach.

[3] Dne 11. 3. 2014 se spotiebitel obratil na Ceskou obchodni inspekci, kterd véc
postoupila Ceskému Gfadu pro zkouleni zbrani a stieliva (dile té% ,spravni organ L
stupné®), ktery dne 3. 11. 2014 vydal rozhodnuti ¢.j. TA-CUZZS-60/14-8, jimz zalobci
ulozil pokutu ve vysi 30.000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o
ochrané spotrebitele®).

[4] Kodvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 14.1.2015, ¢.j. MPO
58055/14/42100/R 10, caste¢né zmeénil rozhodnuti spravatho organu I. stupné (zpresnil
jeho vyrok) a ve zbytku odvolani zamitl. Podle zalovaného se zalobce dopustil spravaiho
deliktu tim, ze spotrebitele neinformoval o snizené jakosti zbozi, a dale tim, ze uzavrel se
spotrebitelem rozhod¢i dolozku, ktera tvorila soucast vseobecnych obchodnich podminek,
coz zapovida § 3 odst. 3 zakona ¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezt, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o rozhodéim rizeni®). Timto
jednanim zalobce porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik uvedeny v § 4
odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele a dopustil se spravaiho deliktu dle § 24 odst. 1 pism.
a) tého? zakona. Zalobce ptedné neinformoval spotfebitele o vadach vyrobku. Pokud by
mél spotrebitel k dispozici uplné a pravdivé informace o zbrani, tj. védél by o jejich vadach
(na které zalobce upozornil spotfebitele az nasledné), nebyl by kupni smlouvu uzavrel.
Dale uvedl, ze rozhod¢i dolozka, kterou zalobce se stézovatelem spolu s kupni smlouvou
uzavrel, byla soucasti obchodnich podminek, kterymi se fidila smlouva hlavni, a to
v rozporu s § 3 odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i dolozka dale neobsahovala
informace pozadované ustanovenim § 3 odst. 5 zakona o rozhod¢im fizeni. V obou téchto
jednanich lze dle zalovaného jednoznacné shledat naplnéni skutkové podstaty poruseni
zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik. Jednani zalobce bylo totiz zpusobilé
zatajit spotrebiteli skutecnost, ze spor vznikly z kupni smlouvy nebude fesen u obecného
obcdanskopravniho soudu, ale pred rozhodcem. I v tomto pripadé lze podle zalovaného
uvazovat o tom, ze by spotfebitel nebyl kupni smlouvu uzavtel.

II.

[5]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznalenym
rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu zamitl.

[6]  Ztotoznil se se spravnimi organy, ze zalobce spachal spravni delikt ve smyslu § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Na spachani predmétného deliktu nic
v 4 . v v M 4 M vV Vv 4
neméni ani to, zespotrebitel mohl od kupni smlouvy odstoupit. Ke zprosténi
odpovédnosti zalobce nevede ani to, ze prostrednictvim dodatku k navodu k pouziti poucil
kupuyjiciho (spotfebitele) o tom, ze zbran patfi mezi levné vyrobky a nelze u ni ocekavat
spolehlivou a dlouhodobou funkci; jeho povinnosti bylo upozornit na tento stav zbrané jiz
v v 4 4 4 o 4 M v ’ 4
pred uzavrenim kupni smlouvy. Soud dale neshledal divodnou namitku, ze se spravni
organy dostateCné neseznamily se stavem zbrané a neprovedly dikaz jejim ohledanim. Pro
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dany ptipad bylo podstatné, ze zbran byla spotrebiteli dodana ve snizené kvalité, coz
zalobce dokonce sam priznal.

[7]  Duvodnymi neshledal soud ani namitky, ve kterych zalobce zpochybnoval poruseni
§ 3 odst. 3 zakona o rozhod¢im ftizeni. Soud predné odmitl argumentaci, ze zalobce
v disledku zmén pravatho fadu k 1. 1. 2014 na své stranky omylem vlozil starsi verzi
obchodnich podminek. Spravni organ I. stupné rozhod¢i dolozku nalezl v obchodnich
podminkach, které byly umistény na webovych strankach zalobce, a které uvadély platnost
do 31. 12. 2013. Existenci rozhod¢i dolozky v obchodnich podminkach v dobé uzavteni
kupni smlouvy potvrzuje i spotrebitel v korespondenci s zalobcem, a dokonce i sam
zalobce v namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne 19. 5. 2014. Soud mél proto za
prokazané, ze rozhod¢i dolozka tvorila soucdast obchodnich podminek i ke dni koupé, tj.
ke dni 7. 11. 2013. Soud dale zdtraznil, ze dle § 3 odst. 3 zakona o rozhod¢im tizeni musela
byt rozhod¢i dolozka sjednana samostatné, v dané véci vsak byla sjednana ve formé
vSeobecnych obchodnich podminek. Soud ptipustil, ze spravni organy vyslovné neuvedly,
ktera konkrétni informace nebyla obsazena v rozhodci dolozce, ovsem ani tuto skutecnost
nelze oznacit za natolik vazné pochybeni, ze by zpusobilo neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

III.

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel je nazoru, ze predmétné jednani nelze podradit pod § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele. Pokud spotfebitel mohl odstoupit od smlouvy, nedoslo k
naplnéni skutkové podstaty uziti nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele. Na provozovatele internetového obchodu nelze nahlizet
shodnym zpusobem, jako na provozovatele bézného ,kamenného“ obchodu. Provozovatel
internetoveho obchodu nemuze sdélit spotrebiteli pred nakupem veskeré informace, nebot
pro kazdého spotiebitele mtize byt zasadni jiné hledisko. Stézovatel v pribéhu ftizeni
opakované zdiraznil, ze prodana zbran neméla vady (coz by ostatné muselo byt zjisténo

Ve o o/ 4 v v / M 4 M *VV/ . v o
pri jeji prohlidce, kterou vsak zalovany nezrealizoval) a neni ani nizsi kvality, nez je u
vyrobkl této cenové kategorie obvyklé. Pojem kvalita je soudem chybné interpretovan
. v ;. . . v vV ’ v v
jako snizena jakost produktu. Pojmem kvalita se vSak dle stézovatele rozumi skutecnost, ze
levné vyrobky nejsou tak kvalitni jako vyrobky drahé, k cemuz poukazal i na rozdily mezi
4 ’ / . /. 4 v 4 /4 \4 VvV /4
jim prodavanymi vyrobky. Zavér soudu, resp. zalovaného, ze stézovatel na webovych
strankach uvadél, ze ,dlariovd pojistka je funkini jako u reilné predloby nema oporu v
provedeném dokazovani. Zalovany i soud se opiraji o textové informace z webovych
stranek stézovatele, které pochazeji z pozdéjsi doby, nez ve které byla uzaviena kupni
smlouva se spotfebitelem. Spotfebitel nadto ani netvrdil, Ze by byl takovou skutecnosti
ovlivnén.

[10] Spisova dokumentace neobsahuje zadny dikaz o tom, Zze v dobé uzavteni kupni

smlouvy byla tvrzena rozhod¢i dolozka soudasti vseobecnych obchodnich podminek. Soud
4 *eV_V 4 Ve v / 4 o v 4 4 4

vychazel ze zjisténi ucinénych az v prabéhu kontroly spravnim organem, tedy ze dne 28. 4.
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2014. V uvedené dobé byly na webovych strankich stézovatele umistény dvé verze
obchodnich podminek, a to z divodu nabyti Gcinnosti nového obéanského zakoniku
(NOZ). Tyto byly slouceny do jednoho souboru, pticemz na zakladé lidské chyby doslo
k tomu, ze jako zdrojovy text byl pouzit ten, ve kterém byla uvedena starsi verze
obchodnich podminek. Povazovat takovou chybu za nekalou nebo klamavou obchodni
praktiku je naprosto neprimeérené. Stézovatel v této souvislosti poukazal i na rozpory
v oduvodnéni zalovaného a méstského soudu; dle soudu by kupujici preferoval moznost
feseni sporu rozhodcem, dle zalovaného by naopak v takovém ptipadé kupujici smlouvu
neuzavrel. Argumentace soudu je navic zcela v rozporu se smyslem pravni Gpravy, dle niz
musi byt rozhod¢i dolozka sjednana samostatné, nebot smyslem této pravni Gpravy je
ochranit spotfebitele pred nevédomym uzavtrenim rozhod¢i dolozky.

[11]  Stézovatel kone¢né namitl, Ze jednani ve véci bylo natizeno az po trech letech,
pticemz soud si na jednani vyhradil pouhou hodinu. V prubéhu jednani byl pak stézovatel
opakované upozornén, at je ve svém projevu stru¢néjsi a nezachazi do detailt, v nékterych
ohledech tedy nemohl stézovatel sdélit soudu vse, co mél v imyslu. Po cca 45 minutach
jednani a kratké poradé senatu byl vynesen rozsudek. Uvedené vzbuzuje ve stézovateli
dojem, ze o rozhodnuti mél soud jasno jiz pred zahajenim jednani.

[12] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
v / v N v/ v/ 4 v/ Ve M 4 4 4
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfip. aby zrusil 1 rozhodnuti spravnich

organd.

IV.

[13] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s hodnocenim
provedenym meéstskym soudem. Podle zalovaného je irelevantni, ze smlouva byla uzaviena
distan¢nim zpusobem. Z hlediska spachani spravntiho deliktu neni rozhodné, zda byl
spotrebiteli dodatek zaslan jiz se zakoupenym zbozim, nebo az pozdéji v prubéhu
reklamace. Zalovany nesouhlasil rovnéz sargumentem stézovatele, ze nizka kvalita
/ Ve v / 4 M 4 / v / . 4 VvV \2
vyrobku prirozené vyplyva z jeho nizké ceny. Podle zalovaného je tvrzeni stézovatele, ze
obsah jeho internetovych stranek se podstatné zménil k datu 1. 1. 2014, Géelové. Zalovany
4 . M . . / 4 VvV v / /
poukazal i na nekonzistentnost jednotlivych tvrzeni stézovatele. Ohledné vytykanych vad
rozhoddi dolozky se zalovany ztotoznil s odtivodnénim rozsudku méstského soudu s tim,
ze ma za prokazané, ze rozhodd dolozka tvofila souc¢ast obchodnich podminek i ke dni
uskuteénéni koupé. Dodal, Ze vadné sjednanou rozhod¢i dolozku lze povazovat za jednani
naplnujici znaky nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 zakona o ochrané spottebitele.
Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[15] Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, se vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
porusi zakaz pouzivini nekalych obchodnich praktik.

[16] Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je obchodni praktika nekala, je-/i
jednani podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpiisobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovdni tak, Ze miiZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

[17] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele plati, Ze uzivini nekalych obchodnich
praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pr¥i nabizeni nebo poskytovini sluzeb & prav se
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresioni obchodni praktiky.

[18] Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele se obchodni praktika povazuje
za klamavou, je-li p7i ni uzit nepravdivy vdaj.

[19] Podle § 23 odst. 1 a 7 zakona o ochrané spotrebitele dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych timto zékonem providi Ceskd obchodni inspekce, s vyjimkou dozoru
podle odstavci 2 az 4, 7 aZ 11, 15 az 17 a 19. Dozor nad dodrZovinim povinnosti stanovenych
v§4az5b,§8,§ 9§ 10odst. 1 pism.a)a§ 10odst. 5az 7, § 11, 12 a 14a na vseku stielnych
zbrani a st¥eliva provddi Cesky iitad pro zkousent zbrani a streliva.

[20] Podle § 3 odst. 3 zakona o rozhodcim fizeni sjedndva-li se rozhodci smlowva pro veseni
sporii ze spotvebitelskych smluv, musi byt sjedndna samostatné a nikoliv jako soucdst podminek,
Jimiz se ¥idi smlouva hlavni; jinak je neplatna.

[21] DPodle § 3 odst. 5 zakona o rozhod¢im tizeni rozhodci doloZka wzaviend podle
odstavce 3 musi obsahovat také pravdivé, presné a iplné informace o a) rozhodci nebo o tom, Ze
rozhoduje staly rozhodct soud, b) zpiisobu zahbdjeni a formé vedeni rozhodciho vizent, ¢) odméné
rozhodce a predpoklidanych druzich ndkladi, které mohou spotvebiteli v rozhodlim vizeni
vzniknout a o pravidlech pro jejich priznani, d) mistu kondini rozhodciho 7izent, e) zpiisobu
doruceni rozhodciho nalezu spotvebiteli a f) tom, Ze pravomocny rozhodci nalez je vykonatelny.

[22] Citovana ustanoveni zikona o ochrané spottebitele jsou vysledkem transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
vidi spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®).

[23] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢&. j. 2 As 218/2015 -
62, ,Nespornym cilem smérnice o nekalych obchodnich praktikdch je zajisténi vysoké spolecné
urovné ochrany spotvebitelii (bod 23. preambule), tedy ochrana pred ndsledky nekalych
obchodnich praktik, jeZ primo poskozuji ekonomické zdjmy spotvebitelii (bod 6. preambule). Tyto
cile jsou bezesporu vlastni také zikonu o ochrané spotvebitele (...) V souladu s témito cili je
nezbytné § 5 zdkona o ochrané spotvebitele interpretovat i aplikovat. Spravni organy proto musi
vedle samotné existence klamavé obchodni praktiky prokdzat také jeji zpisobilost podstatné
ovlivnit rozhodovdni spotvebitele do té miry, Ze miiZze ucinit obchodni rozhodnuti, které by
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jinak neucinil.“ (dtraz pridan). Ke stejnym zavérim zdejsi soud dospél rovnéz naprt.
v rozsudcich ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 8 As 260/2017 - 536, ¢i ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 As
32/2018 - 31.

[24] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s méstskym soudem a zalovanym, ze jednani
stézovatele bylo mozno podradit pod § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele.
Stézovatel se spravniho deliktu dle citovaného ustanoveni dopustil tim, ze jako prodavajici
’ ’ v v . v . .
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele prodal spottebiteli shora
specifikovanou zbran, aniz jej informoval o jeji snizené jakosti, prestoze se jednalo o
zasadni informaci pro spotfebitele z hlediska rozhodovani o jeji koupi. Tim se dopustil
spravniho deliktu uziti nekalé obchodni praktiky, konkrétné klamavé obchodni praktiky
V7 N4 4 M 4 / M 4 4 4
spocivajici v poskytnuti nepravdivého daje podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele. Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem a zalovanym i1
v v / Ve 4 4 v v v M v/ v 4
v tom, ze zalovany porusil zakon tim, ze uzavrel se spottebitelem rozhod¢i dolozku, ktera
tvorila soucast podminek, jimiz se ¥idi smlouva hlavni (§ 3 odst. 3 zakona o rozhoddim
fizeni), priCemz tato neobsahovala informace taxativné stanovené v § 3 odst. 5 tehoz
4
zakona.

[25] I podle Nejvyssiho spravntho soudu lze pochybovat o tom, ze pokud by meél
spotrebitel k dispozici Gplné a pravdivé informace o zbrani, tj. védél by o vadach zbrané, ze
by i presto kupni smlouvu uzavtel. V daném pripadé stézovatel zbran pfi prodeji inzeroval
jednoznac¢né pozitivné (mj. textem: ,uZ Zddné dekorace nebo nesmysind omezeni! U nds mdte
garanci 2 roky na vyrobni vady zboZi“, viz protokol o kontrole na ¢. 1. 5 spravaniho spisu).
Az po uzavreni kupni smlouvy stézovatel dorudil spotfebiteli dodatek upozornujici na
snizenou kvalitu predmétného zbozi. Neni pfitom dulezité, zda tak ucinil soucasné se
zaslanim koupeného zbozi, jak tvrdi stézovatel, nebo az pozdéji v pribéhu reklamace, jak
uvadi spotrebitel. Podstatné je, ze v okamziku uzavieni kupni smlouvy nemél spotrebitel
Uplné pravdivé informace o kupovaném zbozi. Jiz tim byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Na povinnosti
stézovatele uvadét Gplné pravdivé informace o nabizeném zbozi nemutze mit vliv to, zda je
provozovatelem internetové ¢i ,kamenné“ prodejny, ani to, ze mél spotrebitel pravo od
uzaviené smlouvy odstoupit, nebot zikon o ochrané spotfebitele neobsahuje Zadna
specialni pravidla pro provozovatele internetovych obchodt ve vztahu k projednavanému
spravnimu deliktu.

[26] Stézovatel dile namital, Ze prodana zbran neméla vady ani nebyla nizsi kvality, nez
M 4 ’ v 4 4 4 v v 4 . v . vVv/
je obvykle, a dale ze se spravni organy dostatecné neseznamily se stavem zbrané. Nejvyssi
’ 4 4 4 \4 4 /4 v - 8% 4 4 vV /v
spravni soud uvadi, ze pro posouzeni dané véci bylo klicové, ze zbran vykazovala snizenou
kvalitu bezprosttedné po realizaci koupé, tedy byla spotfebiteli dodana ve snizené kvalité.
Ztotozniuje se s hodnocenim méstského soudu, ze celkové snizenou kvalitu zbrané
stézovatel sam pfiznaval tim, ze spotfebiteli po uzavieni kupni smlouvy se zbrani zaslal
upozornéni, ze se nejednd o vyrobek, ktery by byl plné funkéni v dlouhodobém
horizontu. Jestlize spravni organy nasledné zbran neohledavaly, nebylo to pro posouzeni
jejiho stavu v dobé nakupu podstatné.

[27]  V dal$i namitce stézovatel uvadél, ze zavéry méstského soudu a zalovaného o tom,
jaké informace obsahovaly webové stranky stézovatele v dobé uzavteni kupni smlouvy,
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nemaji oporu v provedeném dokazovani. Nejvyssi spravai soud stézovateli neprisvedcil. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy i soud vychazely ze zjisténi uéinénych pri
kontrole dne 28. 4. 2014. Tato zjisténi se shoduji s popisy spotrebitele obsazenymi jiz
v korespondenci se stézovatelem ohledné reklamace zbozi bezprostredné po jeho nakupu
(zaloZena na & 1. 2 a 3 spravniho spisu) i v nasledné stiznosti k Ceské obchodni inspekci
(zalozena na ¢. 1. 1 spravniho spisu). Ostatné, jak bylo vyse uvedeno, stézovatel spottebitele
seznamil se skuteCnou kvalitou zbozi, které mu prodal, az po uzavteni kupni smlouvy,
¢imz se dopustil klamavé obchodni praktiky. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze
z posledné poukazovanych listin je zfejmé, ze spottebitel texty obsazenymi na webu
stézovatele ovlivnén byl, a to vtom smyslu, ze si zbran zakoupil a oéekaval od ni
inzerované vlastnosti.

[28]  Stézovatel rovnéz namital, ze v dusledku zmén pravniho fadu k 1. 1. 2014 vlozil na
své stranky omylem star$i verzi obchodnich podminek, pficemz ke dni 7. 11. 2013
obchodni podminky rozhod¢i dolozku neobsahovaly. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
spravni organ I stupné ucinil zavér o vyskytu rozhod¢i dolozky v obchodnich
podminkach na zakladé prostudovani obchodnich podminek, které nalezl na webovych
strankach stézovatele, a které uvadély platnost do 31. 12. 2013. Existenci rozhodci dolozky
v obchodnich podminkach ke dni 7. 11. 2013 potvrzuje rovnéz spotiebitel ve svém dopisu
stézovateli ze dne 26. 1. 2014 (zalozen na ¢. 1. 2 spravniho spisu) a ostatné i sam stézovatel v
namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne 19. 5. 2014 (¢. 1. 6 spravaiho spisu).
Nejvyssi spravni soud ma proto za prokazané, ze rozhod¢i dolozka tvofila soudast
obchodnich podminek i ke dni uskute¢néni koupé, tj. k datu 7. 11. 2013. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zasadni rozpory mezi odivodnénim rozhodnuti zalovaného a rozsudku
meéstskeho soudu ohledné toho, v jaky omyl rozhod¢i dolozka obsazena v obchodnich
podminkach spotrebitele uvedla, resp. jakou predstavu o tom, kde bude spor fesen, méla
dolozka ve spotfebiteli vyvolat. Souhlasit nelze ani stvrzenim stézovatele,
ze by argumentace méstského soudu ohledné uzavirani rozhod¢i dolozky byla v rozporu
se smyslem pravni upravy. Podle nazoru zdejstho soudu smyslu pravni dpravy plné
odpovida. Jak méstsky soud spravné zduraznil, smyslem § 3 odst. 3 zakona o rozhod¢im
fizeni, bylo zajisténi toho, ,aby si byl spotiebitel za pouziti alespori minimadlni opatrnosti
vedom toho, Ze uzavird rozhodci smlowvu, kterd pripadné spory vyjimd z pravomoci obecnych
soudn”.

[29] S ohledem na obsah soudniho spisu neni Nejvyssi spravni soud ani nazoru, ze by
fizeni pred soudem bylo zatizeno natolik intenzivnimi vadami, ze by bylo nutno ptistoupit
ke zrudeni rozsudku méstského soudu. Jestlize se stéZzovatel domnival, ze soud postupuje
prili§ pomalu, resp. je vjeho véci nelinny, mohl se branit prostiedky na ochranu proti
necinnosti. Stézovatel ani netvrdi, ze by takto postupoval. Stejné tak ani netvrdi, jak by se
ptip. nedinnost mohla projevit na vysledku daného sporu. I pokud stézovatel uvadél, ze
nemél moznost soudu pfi jednani sdélit vse, co mél v dmyslu, je tfeba konstatovat, ze
v kasaéni stiznosti nekonkretizoval, o jaké skute¢nosti se jednalo, a ¢im by mohly ovlivnit
prubéh jednani, resp. vydany rozsudek. Aniv kasacni stiznosti nepfedklada nic, co by
mohlo vyvolat jiny pohled na dané protipravni jednani. Nejvyssi spravni soud neshledal
v postupu méstského soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti
zrusit. Zdejsi soud se s hodnocenim véci méstskym soudem ztotoznil a plné jej prebira.
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[30] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[31] Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[32] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



