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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky v pravni véci zalobce: M. D. R.,
zastoupeny Ing. Mgr. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 16.9.2018,
& j. KRPU-183522-26/CJ-2018-040022, o kasalni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2018, & j. 78 A 25/2018 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2018, &.j. 78 A 25/2018 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 16.9.2018 bylo zalobci dorueno rozhodnuti zalované o jeho zajisténi
(dale téZ jen ,napadené rozhodnuti“). Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne
25.9. 2018 zalobu, v niz pozadal o ustanoveni zastupce a osvéd¢il své majetkove poméry.
Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) svym usnesenim ustanovil
zalobci zastupce a ulozil mu, aby ve lhaté do 16. 10. 2018 v souladu s § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) odstranil nedostatky zaloby.
Usneseni bylo dne 3. 10. 2018 doruceno zastupci zalobce a dne 4. 10. 2018 zalobci. Dne
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18. 10. 2018 krajsky soud usnesenim zalobu odmitl pro nesplnéni podminek fizeni a
neodstranéni vad zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. s odkazem na § 37 odst. 5s. t. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[2]  Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby podal Zalobce dne 18. 10. 2018
kasaéni stiznost, v niz namita nezakonnost usneseni o odmitnuti z divodu nedodrzeni
zakonné lhity k odstranéni nedostatkl zaloby.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
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fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.). Kasalni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel
broji proti usneseni o odmitnuti krajského soudu z divodu jeho nezikonnosti podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5]  Pravni otazkou podstatnou pro rozhodnuti v této véci se nedavno zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssi spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, dostupny

na www.nssoud.cz).

[6]  Stézovatel v zalobé neuvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodda povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné, a nenavrhnul vyrok rozsudku. Zaloba tedy
neobsahovala povinné zvlastni nalezitosti dle § 71 odst. 1 pism. d) a ) s. f. s.

[71  Podle vykladu podaného rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve shora
citovaném rozhodnuti se v takovém pripadé nejedna o nedostatek podminek fizeni, nybrz
o vadu zaloby, ktera se odstrariuje postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. Krajsky soud svym
usnesenim ze dne 3. 10. 2018 spravné podle § 37 odst. 5 s. t. s. stézovatele vyzval
k odstranéni vad zaloby.

[8] Podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. soud zaroven stanovi lhitu k odstranéni vad.
Podle citovaného rozsudku rozsifeného senatu neni ovsem délka lhiity na Gvaze krajského
soudu, ale ma byt stanovena podle odpovidajici zbyvajici ¢asti zakonné lhaty pro podani
zaloby. To vyplyva z § 71 odst. 2 s. f. s., podle kterého zalobce muze ,rozs#it Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body [...] jen ve lhité pro
podani Zaloby.“ Podle rozsudku rozsifeného senatu lhuta stanovena v § 71 odst. 2s. f.s.
vété treti dopada nejen na pripady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy)
zalobni bod, ale i na pfipady, kdy v zalobé neuvedl zalobni bod zadny.

[91  V pripadé stézovatele musi byt zaloba podle § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzem{ Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), ,poddina
do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu®. Krajsky soud ve svém usnesent stanovil
konec lhity pevnym datem 16. 10. 2018 s odkazem na § 172 odst. 1 zakona o pobytu


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

cizincl. Stanoveny den 16. 10. 2018 sice fakticky odpovidal dni skonceni béhu lhity pro
podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, které bylo stézovateli doruceno dne
16. 9. 2018, soud ovsem posléze nevzal pfi vydani usneseni o odmitnuti zaloby v potaz, ze
je nutno zohlednil dalsi okolnosti majici ze zakona vliv na béh této lhity.

[10]  Stézovatel totiz zaroven s podanim zaloby pozadal o ustanoveni zastupce podle
§ 35 odst. 9 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni, ,poZdda-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkit nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro podani ndavrbu na zahdjeni ¥izeni“. Z toho
vyplyva, ze v ptipadé stézovatele se lhiita pro odstranéni vad zaloby stavéla ode dne podani
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navrhu na ustanoveni zastupce, tj. od 25.9.2018, do dne, kdy usneseni o ustanoveni
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zastupce nabylo pravni moci. Den nasledujici po dni nabyti pravai moci usneseni béh lhuty
pokracoval, a to az do uplynuti jeji zbyvajici ¢asti.

[11]  Jelikoz krajsky soud své usneseni o odmitnuti zaloby vydal a stézovateli dorudil jiz
dne 18. 10. 2018, je jeho rozhodnuti nezakonné.

[12] Podle shora citovaného rozsudku rozsiteného senatu nelze pfitom zakonnou lhitu
zkratit na zakladé nespravného pouceni. Pokud tedy soud poudil stézovatele, ze je treba
odstranit vady zaloby ve lhtté do 16.10.2018, nemuze takovéto pochybeni soudu
stézovatele pfipravit o pravo doplnit zalobu ve lhité, ktera stézovateli nalezi podle zakona.
Zohlednény pritom musi byt i dalsi okolnosti majici vliv na béh této lhuty, jako je v tomto
pripadé stavéni lhuty podle § 35 odst. 9's. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze usneseni krajského soudu,
jimz pravomocné dne 18. 10. 2018 odmitl zalobu stézovatele, je stizeno nezakonnosti,
jelikoz zbyvajici c¢ast lhity pro podani (a doplnéni) zaloby vtomto ptipadé dnem
18. 10. 2018 jesté neubéhla.

[14] Nutno je také dodat, ze usneseni krajského soudu nespravné odkazalo
na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. upravujici nedostatek podminek fizeni, nebot pro
neodstranéni vad je tfeba zalobu odmitnout pouze dle § 37 odst. 5 s. . s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou
a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni
krajského soudu avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.),
to znamena, ze poskytne stézovateli k odstranéni vad zaloby lhtitu, kterd odpovida poctu
dnd, o néz byl stézovatel zkracen v disledku predcasného odmitnuti zaloby z vyse
popsanych divoda. Tuto zbyvajici ast lhity uréi krajsky soud usnesenim s vyzvou a
poucenim o nasledcich jejimu nevyhovéni, a to poctem dnd od dorudeni usneseni zastupci
stézovatele. V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd
tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



