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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. O., zastoupeny
JUDr. Radkem Bechyné, advokitem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky trad Karlovarského kraje, sesidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2017, ¢.j. 3157/DS/16-3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 30 A 26/2017 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 3157/DS/16-3 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Cheb ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. MUCH 90141/2016 (dale téz ,prvostupriové spravni
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti provedenému zaznamu boda v bodovém
hodnoceni zalobce jakozto fidice ze dne 3. 10. 2016 a kterym byly potvrzeny zaznamy
provedené ke dni 22. 9. 2016 s celkovym poctem 12 dosazenych boda.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 16. 2. 2017 u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizeni.
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[3]  V zalobé vytykal zalovanému nedostatecné posouzeni podkladi pro provedeni
zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice z hlediska jejich dukazni zpusobilosti,
zejména co do nalezitosti bloka pfi identifikaci prestupkt. Dovolaval se zasady legitimniho
v 4 4 4 ./ v 4 v v / M v . o / v
ocekavani, na jejimz zakladé mélo byt v jeho véci rozhodnuto zptsobem obvyklym napt. u
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, tedy vetné vécného posouzeni podkladi.

[4]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 30 A 26/2017 - 64
(dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl. Uvedl, Zze spravni organ prvniho stupné si vyzadal
pokutoveé bloky ke vsem Sesti prestupkim relevantnim pro celkovy soucet 12 (resp. 13)
bodu a jejich obsahu se vénoval v rozhodnuti o namitkach proti zaznamu boda. Co se tyce
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, tato byla pfilozena az k zalobé,
nikoliv ovSem k odvolani ¢i k jeho doplnéni, jak mylné tvrdi zalobce, prodez spravni organ
nemohl v odivodnéni reagovat na tato konkrétni rozhodnuti. Zasada legitimniho
v 4 4 4 . / 4 v v 4 v 4 4 4 vV v/ .
ocekavani pak dle krajského soudu znamena, ze kazda véc, kterou spravni organ fesi, je
svym zpusobem jedine¢na, na druhou stranu vsak lze mezi rozhodovanymi a fesenymi
ptipady nalézt i fadu spole¢nych znakd. Uvedena zasada ma zajistit, ze rozhodl-li spravni
’ Ve v Ve 7 4 Ve 7 o v v v/ /4
organ urcitou véc za urcitych podminek uréitym zptsobem, mél by vsechny dalsi obdobneé
v/ 4 o / 4
pripady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat zpiasobem obdobnym. Neznamena to
v v % v / ’ / /AN / . o
vsak, ze by napriklad vsechny spravni organy v cele Ceské republice byly zavazany
postupovat unifikované, nebot by to znamenalo zavedeni precedenc¢niho systému prava,
navic do soustavy spravnich organd, coz vSak tato zasada nesleduje. Zasada legitimniho
v 4 4 /7 . 4 4 v /4 o v /7 4 /7 V7 V.o /v 4 o v/ 4
ocekavani jako zasada opravnéné duvéry v pravo a pravni rad nezarucuje ucastnikim fizeni
4 4 4 4 M v/ v Ve 7 o Ve
narok na to, aby spravni organ v jejich pripadé rozhodl urcitym zpasobem ¢i dokonce v
jejich prospéch, pouze znamena, ze je tfeba, aby spravni organy rozhodovaly zptisobem
predvidatelnym, avsak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z
néhoz vyvodi zavéry a tyto pak odtivodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavkd spravniho
fadu. Tyto pozadavky byly v dané véci splnény, nebot prvostuptiovy spravni organ
vysvétlil, jaké konkrétni podklady mél ve véci k dispozici, jak je hodnotil a jaké konkrétni
zavéry z nich vyvodil. Krajsky soud proto konstatoval, ze na zakladé provedeného
V. o 4 o M Ve 1* Vo 4 4 4 4 v
prezkumu podkladu k zaznamu bodt do registru fidi¢u spravni organy po pravu dospeély
k zavéru, Ze tato rozhodnuti jsou zplsobild pro zaznamy bodl do registru fidicd, jsou
opatfena vSemi potfebnymi zikonem stanovenymi nalezitostmi a ze odpovida i
zaznamenany pocet boda.

[5]  V projednavané véci pak neni dle krajského soudu na misté tvrzeni zalobce, ze
. i 4 M ) 4 4 4 4 4 4 4 v v
jedinymi dukazy, které odvolaci spravni organ posuzoval, byla oznameni od vécné
v/ v / 4 4 4 o 4 4 4 v . / 4 i
prislusnych spravnich organu o spachani prestupku. Krajsky soud dale citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9. 2012, & j. 7 As 94/2012 - 20, ve shodé s nimz
dospél k zavéru, ze pouze ajenna zakladé popisu telefonovini za jizdy, ,neuzil
ezpecnostni pasy”, ,nepripoutin bezp. pasem, ,nepripoutin “ L pasy“ nelze dospét
b t y tan b tan BP y“ nelze dosp
k zavéru o nezpusobilosti rozhodnuti pro zaznam bodl v registru tidi¢h. Navic predmétné
pokutové bloky obsahuji odli$né a ponékud meéné zkratkovité formulace, nez jak bylo
uvedeno v zalobé. Krajsky soud taktéz vyslovil souhlas s tvrzenim zalobce, Ze z rozhodnuti
musi byt naprosto zrejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit; toto holé tvrzeni
vS$ak nevypovidalo nic o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢ postupu spravnich
4 o o v 4 4 v/ 4 M v M 4 v \4 /. M
organd v prubéhu spravniho rizeni. Stejné tak ani obecné proklamace zalobce, Ze tdaje v
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rozhodnuti by mély byt uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti
mohlo byt viibec pfezkoumano, neprokazuji nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti
\4 / 4 4 4 M / M i v v / M 4
zalovaného spravniho organu. Krajsky soud sice potvrdil, ze nékteré kopie pokutovych
bloku zalozené ve spise jsou méné kvalitni a obtiznéji Citelné, ze vsech l1ze vsak s trochou
snahy seznat jejich obsah.

6 K namitkam zalobce ohledné pokutovych blokt mél krajsky soud za to, ze obecné
P vy JSKY
1ze konstatovat, ze prislusny obecni Gfad obce s rozsirenou ptsobnosti je opravnén provést
» 2€ P y P J€ op p
zaznam boda v registru tidicd na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni. V daném pripadé tato oznameni obsahovala vsechny informace
otrebné pro zapis bodu. Nasledné v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu si spravni
P % 1% P P
/ / . L4 o 4 ’ .
organ vyzadal dalsi podklady k jednotlivym prestupkim. Po seznameni se s témito
podklady (pokutovymi bloky) dospél k zavéru, Ze zaznamy v karté fidice byly provedeny
spravné. K peclivému posuzovani pokutového bloku je tieba dle krajského soudu vzdy
fistoupit v pripadech, kdy zalobce konkrétné a vérohodné zpochybnuje pravdivost daja
P pit v prip y pochybnujé p J
/ 4 4 4 4 4 4 .
uvedenych v oznameni o spachani prestupku. Namitky zalobce ovsem smérovaly pouze
roti kvalité jednotlivych pokutovych blokd, aniz by zalobce ve vztahu k nékterému
P J vych p vy y
z prestupkd tvrdil, Ze dany skutek nespachal, ze spocival v odlisSném nez popsaném jednani,
ze mu za takovy skutek nebyla ulozena pokuta nebo Ze mu byl zapsan nespravny pocet
bodt. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ve vSech Sesti ptipadech prestupkového
jednani je mozno zjistit komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni
ulozena; ve vsech Sesti pripadech bylo konkrétni jednani konkrétni osoby popsano natolik
jednoznacéné a urcité, ze neni zaménitelné s jinym jednanim.

II. Kasadni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost ze dne 9. 4. 2018, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu ftizeni. Stézovatel Gvodem kasa¢ni stiznosti rekapituluje nékteré zavéry
krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku, aniz by se viéi nim jakkoli vymezoval;
dale uvedl, ze ,vZalobé ze dne 14. 2. 2017 namital a stile namitd, Ze byl napadenym
rozhodnutim zkrdcen na svych pravech takovym zpiisobem, Ze to mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti, nasledné vsak opisuje jednotlivé pasaze zaloby. Stézovatel pouze doplnil, ze
4 .. 4 v 4 4 4 v/ 7 4 4 v / 4
zasada legitimniho ocekavani spoéiva v tom, ze normy, nazakladé kterych rozhoduji
spravni organy, zakazuji, aby pfi rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych
v/ 4 ’ \ . Vi . v Vi Vi .
pripadech tyto organy rozhodovaly rozdilné; jde tim fakticky o naplnéni zasady rovnosti
/v 4 ) v v / 4 /o 4 4 . VvV
UcCastniku pred prestupkovym organem. Vyjimky ztéto zasady jsou dle stézovatele
samoziejmé pfipustény, ovSem takovéto zmény by mély byt vrozhodovaci praxi
4 4 4 o V/ v o v v \4 4 4 4 i bl v v 4
spravnich organt radné odtvodnény, v éemz spravni organ pochybil, nebot predlozena
’ . ’ ’ vV v ’ .. ,
rozhodnuti zcela ignoroval. Navic neni dle stézovatele pravdou, ze by zasada legitimniho
ocekavani méla zarucit rovnost pti posuzovani jeho pfipadu sjinym prfipadem, avsak se
shodnym obsahem. Podle presvédleni stézovatele postaci pouha podobnost pfipadu majici
obligatorni divod k tomu, aby spravni organ nerozhodoval rozdilné. Spravni organ je
spravni praxi vazan, proCez pokud ma opalny nazor, je tento tfeba radné oduvodnit, coz
spravni organ neucinil, a to ani v nejobecnéjsi rovineé.
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[8]  Dle nazoru stézovatele je dale nemyslitelné, aby soud rozhodujici o zalobé zcela
prevzal chybny nazor zalovaného, v ¢emz spatfuje kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., nebot je presvédCen, ze soudy pti zjistovani skutkové podstaty porusily zakon
v ustanoveni o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti. Dalsi obsah kasacni stiznosti stézovatele je pak jiz pouhym
doslovnym opakovanim vétSiny odstavci podané zaloby, aniz by stézovatel dodaval
jakékoli noveé argumenty ¢i se vymezoval proti napadenému rozsudku a brojil vaci
pravnimu posouzeni v ném obsazeném.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23. 4. 2018 uved], Ze se nebude k obsahu kasa¢ni
stiznosti sireji vyjadrovat, nebot divody vni obsazené jsou obdobné s zalobnimi
namitkami a taktéz namitkami, které byly uvedeny v odvolani proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti. Zalovany plné odkazal na své vyjadfeni k zalobé a na odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele, ze zalovany ignoroval jim predlozena
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje tykajici se posouzeni zptsobilosti
pokutovych blokt k zaznamu bodt do karty fidide, opakované odmitd. Na uvedeném
tvrzeni vystavél stézovatel (dajné poruseni svych prav. Stézovatel vsak své prestupky
spachané v dopravé nezpochybnuje, ale napada spravnimi organy posouzenou zpusobilost
dosud nikym nezrusenych pokutovych blokd k zaznamu bod.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 v /7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vo . V4 /v v v/ ’ vV M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. t. s., jakkoli na samé hrané projednatelnosti.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal diavodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel
uplatnil kasaéni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a¢ se jednalo predevsim o
opakovani zalobnich namitek.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud Gvodem pripomina, jak uvedl jiz v rozsudku ze dne 2. 12.
2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze ,,7izent o kasacni stiZznosti je ovladdano
dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve
formulaci _obsabu_stiznostnich bodi a jejich odivodnéni v _kasacni stiznosti v _podstaté
predurcuje obsabh rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 14. 7. 2011 ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro
uspéch v kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim
uplatnéné namitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci patrno, Ze stézovatel klade vétsi diraz na
popis priibébu predchozich rizeni a vytykani moznych vad téch vizeni, ke kterym jeho kasacni
stiznost nesméruje, nezli na precizni vyjadreni stiznostnich divodi. Tyto divody vyjadiuje
pouze velice obecné a nepodporuje je Zdadnou presvédcivou argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel
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dosdbnout podrobnéisiho prezkoumdni véci kasacnim soudem, mél dbit vice na kvalitu jim
podané kasacni stiznosti“. Obdobné v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29,
Nejvyssi spravni soud pripomenul, Ze ,je na stéZovateli, aby upresnil kazdy divod, o ktery
opird svou kasacni stiznost, a to po strince pravni i skutkové. Rizeni o kasacni stiZnosti neni
pokracovinim ¥izeni o Zalobé, ale je samostatnym Yizenim o mimoridném opravném
prostiedku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym soudem jiZ bylo pravomocné skonceno.
Nejvyssi spravni soud_prezkoumdvd rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.1.2015,
¢ 1. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovand). Dale soud doplriuje, Ze Zalobni ¢i
kasacni bod je zpisobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan (viz rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS)“. Dle
rozsudku roz$iteného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, je ,Zalobce povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki,
postupd, vikoni, dvah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsireného sendtu lze
plné wvztabnout ina formulaci divodi kasacni stiznosti s tim, Ze duvody musi smérovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebor podstatou vizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. % 5.)“. V projednavané véci je podana kasacéni stiznost na samé
hranici projednatelnosti, nebot jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 2. 2017, ¢. 3. 3 As 193/2014 - 37, ,formulace uvedené namitky se nadto v kasacni stiznosti
nachdzi na samé hranici vécné projednatelnosti, nebot’ stéZovatel v podrobnostech neuvadi
Zddné argumenty, jimiZ by se zdvéry méstského soudu relevantné polemizoval. Pro vysledek
kasacnibo rizenti je tedy rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen oditvodnit jim uplatnéné
namitky. Pokud je vzndsi toliko v obecné roviné, miize na né zdejsi soud reagovat
pouze srovnatelnon mirou konkrétnosti; o takovy pripad jde i v nyni projedndvané véci.“

[14] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, Ze je nemyslitelné, aby krajsky soud zcela
prevzal chybny nazor zalovaného, pfi¢emz v tomto postupu spatfoval kasa¢ni divod dle §
103 odst. 1 pism. b) s. t.s. Dle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
Stvrzené vady vizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zdikon v wustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost . Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyl pfi zjisfovani skutkového
stavu véci nikterak porusen zakon, stejné tak spravni organy spolehlivé prokazaly
skutkovy stav, ktery ma oporu ve spise. Prvostupniovy spravni organ totiz vychazel pii
uinéni oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani
fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidicského opravnéni ze dne 26. 9. 2016,
¢.j. MUCH 81944/2016, stejné jako v rozhodnuti o zamitnuti namitky ze dne 3. 11. 2016,
¢.j. MUCH 90141/2016, z nasledujicich podkladd: Oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 26. 1. 2015, & j. KRPB-20532/PR-2015-060040, Oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 2.3.2015, & j. KRPK-18390/PR-2015-190213,
Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ¥izeni ze dne 10. 4. 2015, ¢&. j. KRPK-32240/PR-
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2015-190906, Oznamenti o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 1. 5. 2016, ¢. j. KRPK-
36645/PR-2016-190206, Oznimeni o ulo¥eni pokuty v blokovém fizeni ze dne 22. 7. 2016,
& j. KRPK-59675/PR-2016-190206, Oznimeni o ulozeni pokuty v blokovém ¥izeni ze dne
23. 9. 2016, & j. KRPK-149723/PR-2016-020106; aktivitou spravniho orginu prvniho
stupné pak byly tyto podklady jesté doplnény o oveérené kopie pfislusnych pokutovych
bloku. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze na zakladé vyse uvedenych podkladit byl
spolehlivé bez jakychkoli divodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav; navic brojil-li
stézovatel proti tomu, ze krajsky soud prevzal chybny nazor zalovaného, jedna se spise
o kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) ¢i d) s. t. s. Napadeny rozsudek je vsak radné
odtivodnén; krajsky soud rozhodné nekriticky neprejima pouze nazory zalovaného,
naopak se vyjadfuje ke vSem zalobnim namitkam stézovatele, tyto nalezité vyporadava a
presvédcivé zdavodnuje jim ucinéné pravni posouzeni; neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi toto rozhodnuti tedy netrpi. Paklize chtél stéZzovatel dosihnout i
podrobného prezkoumani krajskym soudem ucinéného posouzeni pravnich otazek
plynoucich z pfedmétnych podkladt pro zdznamy bodd do registru fidi¢t, mél v kasa¢ni
stiznosti formulovat, proti ¢emu v napadeném rozsudku broji, nikoliv pouze opakovat
zalobni namitky, nebot vytka ,prevzeti chybného nazoru® je zcela vagni. Kasa¢ni namitka
je proto nedidvodna.

[15] Fakticky jedinou kasacni namitku vznasi stézovatel proti nespravnému pravnimu
’ . 4 .. 4 v 4 ’ 4 . 4 / v/ Vv
posouzeni aplikace zasady legitimniho ocekavani na projednavany pripad. Dle stézovatele
neni pravdou, ze by zasada legitimniho olekavani méla zarucit rovnost pti posuzovani jeho
v/ .. 4 v/ v / v/ Ve 4
pripadu s jinym pripadem, avsak se shodnym obsahem; posta¢i dle néj pouha podobnost
v/ N4 . 4 o 4 4 ’ /7 v
pripadu majici obligatorni duvod k tomu, aby spravni organ nerozhodoval rozdilné.
Spravni organ je spravni praxi vazan, procez pokud ma opa¢ny nazor, je tento tieba fadné
odavodnit, coz spravni organ neudinil, a to ani v nejobecnéjsi roviné. Krajsky soud pri
vyporadani této zalobni namitky uvedl, ze ,co se tyce konkrémé rozhodnuti Krajského iradu
Morauvskoslezského kraje, ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. MSK 49924/2014, toto bylo priloZeno k Zalobe,
nikoliv ovsem k odvolani, ani k jeho doplnéni. Spravni organ tedy v odivodnéni nemobl
reagovat na toto konkrétni rozhodnuti“. Nejvyssi spravni soud shodné konstatuje, ze
stézovatel k odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 21. 11. 2016,
ani k doplnéni tohoto odvolani ze dne 1. 12. 2016 nepriklada zadné ze spravnich
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, jez nasledné pripojil az ke spravni
zalobé. V doplnéni odvolani stézovatel pouze uvedl, Ze ,za nezpisobilé pro zaznam bodii do
bodového hodnoceni iicastniky byly mnohokrate oznaceny obdobné podklady i Krajskymi sivady
Morauvskoslezského kraje i Jiboceského kraje, kdy tyto v obdobnych pravnich vécech rozhodovaly
v odvolacich 7izenich a reilné se zabyvaly otazkou zpiisobilosti jednotlivych rozhodnuti pro
zaznam do bodového hodnoceni ticastnika“. Nejvyssi spravni soud proto dava za pravdu
krajskému soudu, ze stézovatel spravnim organim vycita nedostate¢né vyporadani
se s namitkou, ktera jim v$ak byla formulovana velmi obecné, navic tvrzena skutenost
b4 4 4 M \4 4 4 v/ v 4
nebyla nijak prokazana a absentuje dolozeni skutkového stavu a argumentace prislusného
4 4 4 v v / v/ v v /v v V4 7V .
spravniho organu v predmeétnych pripadech. V zalobé, a taktéz shodné v kasacni stiznosti,
pak stézovatel k patficnému nezohlednéni téchto rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje uvadi, ze ,,z rozhodnuti Krajského sradu Moravskoslezského kraje
jednoznacné vyplyvd, Ze se odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti
(v blokovych ¥izenich) a také Ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych 7izenich) po posouzeni
oznacil za nezpusobilda pro provedeni zdaznamu bodi v bodovém hodnoceni ¥idice. Z dalsich
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rozhodnuti stejného odvolaciho orginu (Krajsky irad Moravskoslezského kraje) ve wvécech
shodnych ¢ obdobnych ... téZ vyplyvd, Ze odvolaci spravni orgin se zabyvi zpiisobilosti
jednotlivych rozhodnuti, na zikladé nichz jsou zaznamendviny body“. Prvostupnovy spravni
organ ovsem v projednavaném pripadé ve spravnim rozhodnuti o namitkach na stranach 4-
5 vénoval kazdému prestupku dil¢i odstavec, v némz mimo jiné ve vsech pripadech popsal,
co je na prislusném pokutovém bloku uvedeno, priemz vzdy uzavrel, Ze je ztejmé, ze se
stézovatel dopustil prestupku, byl na uvedeném misté jeho spachani a souhlasil sjeho
vyresenim. Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje na rozsudek ze dne 30. 5. 2018,
¢ j. 6 As 377/2017 - 57, vnémz vyporadaval argumentacné totoznou namitku
formulovanou tymz advokatem ve skutkové obdobné véci, a od niz nema zadny dtvod se
ani v nyni projednavaném pripadé odchylit, kde konstatoval, ze ,spravni praxi zaklidajici
legitimni olekdvdni se dle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ,ustilend, jednotnd a dloubodoba
Cinnost (prip. i necinnost) organi verené spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpisi.” Jak ovsem vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2010, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢& 2059/2010 Sb. NSS, spravni praxe opirajici se o nezakonny
vyklad nemize zpravidla zaloZit legitimni ocekavani u adresati spravy, Ze tak bude setrvale
postupovdno i do budoucna. I kdyby Krajsky irad Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych
svych rozhodnutich ve vécech namitek proti zaznamu bodi v registru 7idicii v plném rozsabu
prezkoumdval zdkonnost puvodnich rozhodnuti o prestupcich, jak naznacuje stéZovatel,
nejednalo by se o setrvalou spravni praxi Zalovaného a tedy zpisobilouw zaloZit legitimni
ocekdvdni pro rizeni vedené jinym krajskym uradem, zde Krajského vivadu Jiboceského kraje.
Pokud by rizné krajské srady jako odvolaci orgamy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by
stéZovateli Zddné legitimni ocekdvdnt, nebot’ takové nevznikne z neustdlené praxe. Dile pak, jak
vyplyvd z vyse uvedeného, by stéZovatelem tvrzend praxe Krajského #radu pro Moravskoslezsky
kraj byla v rozporu se zakonem, a tedy by se ji stéZovatel nemobl vispésné dovoldvat. Navic vsak
ze Zalobcem predloZeného rozhodnuti Krajského #radu Moravskoslezského kraje ze dne
24. 4.2014, ¢ j. MSK 49924/2014 (totéz rozhodnuti prikladal stézovatel k zalobé
1 v nyni projednavaném pripadé), nevyplyvd, Ze by tento #rad rozhodoval zpisobem, ktery je
prezentovin v kasacni stiznosti. Na str. 3 wuvedeného rozhodnuti totiz Krajsky iirad
Moravskoslezského kraje uvddi, Ze v rizeni o namitkdch proti zdznamu bodi [plfezkumnd
Cinnost ... sméfuje k posouzeni zakonnosti provedeni tohoto zdznamu, tedy k posouzeni, zda
jednani, pro které byla prestupci pravomocné wuloZena sankce, je zarazeno do bodového
hodnocent ... a jsou splnény podminky pro zaznam bodii v registru #idici. Z tohoto pohledu by
naopak bylo v rozporu se zakonem, pokud by se prislusny obecni uvad ... neridil pravomocnymi
rozhodnutimi resp. blokovymi pokutami®. Z tohoto citatu se jednoznacné podavd, Ze Krajsky
urad Moravskoslezského kraje ve své praxi postupuje zcela v souladu se zakonems, jak jej vykldda
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, a jak byl téZ aplikovan v nyni projednivané wvéci
Zalovanym.“ Kasaéni namitka stézovatele ohledné poruseni jeho legitimniho olekavani je
proto nedtvodna.

[16] Ptestoze stézovatel v kasalni stiznosti neformuloval zadné dalsi konkrétni namitky,
.. oV .. . V4 . / 4 vV * V V / ’ /’ / M

jimiz by brojil proti posouzeni v projednavané véci fesenych pravnich otazek, odkazuje
Nejvyssi spravni soud dale na svou judikaturu k fesené problematice. V rozsudku ze dne
30. 5. 2018, ¢.5.6 As 377/2017 - 57, k hlediskim soudniho pfezkumu rozhodnuti o
namitkach proti zaznamu bodu v registru 1idi¢t konstatoval, ze ,je t7eba strikiné rozlisovat
mezi_typem ndamitek, které miize 1idic uplatnit v samotném vizeni o prestupku, a namitek,
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které lze uplatnit v tizeni tykajicim se pouze provedeného bodového zdznamu. Ridic miize
vspéiné brojit proti zdznamu bodi pouze tebdy, kdyz nebyly pro zaznam naplnény zakonné
podminky vyplyvajici z § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu. Musi tedy turdit,
Ze viibec neexistuje pravomocné rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl zapsin pocet
bodii danému prestupku odpovidajici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44, a ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 6 As 67/2013 - 16). ... Nezakonnost
rozhodnuti o prestupku lze totiz napadnout jen opravnymi prostiedky proti tomuto rozhodnuti;
je-li rozhodnuti o prestupku pravomocné a srozumitelné a obsabuje-li vsechny zikonné
ndleZitosti, je mozné najeho zakladé ziznam bodi provést. ... StéZovatel taktéZ v kasacni
stiznosti stejné jako v Zalobé uplatnil pripusiné namitky tykajici se rozhodnuti vydanych
v blokovém 7izent, kdyZ tordil, Ze popis skutku a jeho pravni kvalifikace v nich nebyla uvedena
dostatecné urcité a srozumitelné. Pokud by tyto namitky byly divodné, skutecné by to vedlo ke
stéZovatelovu vispéchu. Krajsky soud se vsak na strandch 10 - 12 svého rozsudku stémito
namitkami velmi podrobné a presvédcivé vyporddal, pricemz dospél k zavéru, Ze pokutové
bloky jsou dostatecné konkrétni, urcité a srozumitelné. Krajsky soud s odkazem na rozhodovact
praxi Nejvyssiho spravnibo soudu konstatoval, Ze v pripadé rozhodnuti vydanych v blokovém
rizeni lze akceptovat i zkratkovité formulace, pricemZ z posuzovanych rozbodnuti jasné
vyplynulo, jakého skutku se stéZovatel dopustil a kterou svou zdkomnou povinnost porusil.
S timto vykladem krajského soudu stéZovatel v kasacni stiznosti Zadnym konkrétnim zpisobem
nepolemizoval a pouze zopakoval to, co uvedl jiz v Zalobé. ... Lze jen strucné uvést, Ze pouziti
zkrdcenych oznaceni aplikovanych ustanoveni zikona ¢i zkratkovitych popisi skutki, jako je
napriklad jizda na Ccervenou nebo ,neuzil BP, lze akceptovat, jsou-li dostatecné
srozumitelné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 109/2016
- 32, azedne 4. 9.2012, ¢ j. 7 As 94/2012 - 20)“. Nejvyssi spravni soud taktéz odkazuje
na svou judikaturu, ze které vychazel v napadeném rozsudku téz krajsky soud, kdyz dle
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, publikovaného pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS ,,0znament policie, na zdikladé kterych je providéno hodnoceni dosazeného poctu bodii (§
123b odst. 2 zdkona ¢& 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu orgdanu pouze
urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v
¥izeni pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu uddlosti popsanych
v urednim zdznamu je proto treba v takovém pripadé vyzddat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, napy. ast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém
Yizeni projednan. Tento zdznam sim o sobé wvsak nemiiZe byt dikazem, na zdikladé
néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projednan v blokovém ¥izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idici.“ V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 - 74, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,tyto zavéry [= zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢ j. 5 As 39/2010 - 76] nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni idajii oznimeni o uloZeni
pokury v blokovém tizeni, které zakldda povinnost spravnibo organu vyZddat dalsi ditkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vidy, kdyZ 7idic namitne, Ze prestupek nespachal
nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku
nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v
dobé vidajného spachani prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil,
pripadné svd tvrzeni podloZi navrZenymi ditkazy. Spravni organ wvedle téchto rvrzeni 7idice
soucasné posuzuje i kvalitu oznimeni z toho blediska, jaké mnozZstvi sdajii prokazujicich
spachdni prestupku konkrétnim ridicem obsabuje.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015 - 33, konstatoval, ze ,,sprdvni organ md za povinnost opatvit
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dals? dikazy o tom, Ze byl spdachan prestupek dle popisu v oznameni, pouze vyskytnou-li se
pochybnosti, Ze ¥idic prestupek spachal. Tyto pochybnosti mobou vyvstat na zikladé ¥idicovych
konkrémich ¢i podloZenych tuvrzeni nebo na zikladé pochybnosti pramenicich z kvality
oznameni o uloZeni blokové pokuty.“ K narokum kladenym na pokutové bloky pak
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012 -
20, plati, ze ,,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsabhové strance. Pri
zoblednéni specifik blokového vizeni je moZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje
ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo
v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li
se_tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich idajii srozumaitelné, na
zpuisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jedndni zkratkami ,jizda bez pouziti BP* nebo .pdsy®, jsou-li ryto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a
na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé,
Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdn bezpecnostnim pasem. Nelze
dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu
pro zdaznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek
jako konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen.“

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku zavérem uvedl, Ze zalovany spravni organ
1 soud ,,shodné dosly k zavéru, Ze ve vsech Sesti pripadech prestupkového jednani je mozno zjistit
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena. Ve vsech Sesti pripadech
bylo konkrétni jednini konkrétni osoby popsino natolik jednoznacné a wrcité, Ze neni
zaménitelné s jinym jednanim.“ Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze spravni organy i
krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidica
postupovaly v souladu se zakonem a konstantni judikaturou, fadné své zavéry odtivodnily,
procez jsou i dalsi tvrzeni stézovatele uvedena v kasalni stiznosti, ktera nikterak konkrétné
nebrojila proti napadenému rozsudku, licha.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasa¢nich namitek, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni spéch
/ vV /4 v 4 i 4 v AN VvV / V. /7 Ve
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost. Proto
i \4 \4 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 .. Ve
soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



