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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudctu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce C-
Energy Planas. r. o., sesidlem Plana nad Luznici, Pramyslova 748, zastoupeného Mgr.
Jakubem Sotnikem, advokatem se sidlem Brno, Sikulova 17, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 11. 2016, &. .
50 Af 18/2016-26,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 50 Af 18/2016-26, se zrus$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 34065/16/5100-41453-711335,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nikladech soudniho fizeni ¢astku
24.456 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016, .. 860020/16/2212-70462-303979, zamitl
Financni Grad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) namitku, jiz se zalobce se podle
§ 254 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), domahal
uroku za dobu tvrzeného neopravnéného zadrzovani dané darovaci, a to konkrétné z

dastky 17 250 208 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 3. 8. 2016, C. j. 34065/16/5100-41453-711335 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalobce
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napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich; ten ji
rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 50 Af 18/2016-26, zamitl.

[2]  Krajsky soud vysel znasledujicich, mezi stranami nespornych, skutkovych
okolnosti p¥padu: Zalobce podal dne 31. 3. 2011 datiové pfiznani k dani darovaci z titulu
beziplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plynt pro rok 2011, respektive dne
30. 3. 2012 pro rok 2012. V prvnim pfipadé vydal spravce dané dne 13. 3. 2012 platebni
vymeér, ¢. j. 51804/12/110962303979, kterym zalobci postupem dle § 140 odst. 1 danového
radu vyméril dan ve vysi 21 434 496 K¢; tu zalobee uhradil 11. 4. 2012. Dan za obdobi roku
2012  spravce dané vyméril platebnim  vymérem ze dne 9. 7. 2012,
C. . 168736/12/110962303979, v ¢astce 12 363 552 K¢, kterou zalobce uhradil dne 7. 8.
2012. Dne 29. 11. 2012 podal zalobce dodatecna danova pfiznani, v nichz deklaroval
zminénou dan pro roky 2011 a 2012 ve vysi O K¢. Soucasné pozadal o vraceni preplatka
vzniklych na zakladé dodateénych danovych pfiznani. Spravce dané zadostem nevyhovél
rozhodnutimi ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 211329/13/2212-24402-303979 a C. j. 211143/13/2212-
24402-303979, a dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 2. 5 2013, ¢. . 1177338/13/2212-
24402-303979 (pro rok 2011) a ¢. . 1177342/13/2212-24402-303979 (pro rok 2012), doméril
rozdil oproti posledni znamé dani v obou ptipadech ve vysi 0 K¢, tj. neakceptoval tvrzeni
zalobce uvedena v dodate¢nych danovych priznanich. Odvolani proti témto rozhodnutim
zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 3. 12. 2013, ¢. . 29551/13/5000-14401-701836 a ¢. j.
29589/13/5000-14401-701836.

[3]  Krajsky soud posledné uvedena rozhodnuti zrusil rozsudky ze dne 7.10. 2015,
& j.10 Af 1/2014-35, a ze dne 11. 11. 2015, &j. 10 Af 2/2014-47. Zalovany nasledné
dodatec¢neé platebni vyméry zménil rozhodnutimi ze dne 9. 12. 2015, ¢. ). 42883/15/5100-
31461-702147, a ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 3587/16/5100-31461-702147, a to tak ze pro rok
2011 doméril zalobci dan darovaci v ¢astce minus 10 939 968 K¢ a pro rok 2012 v Castce
minus 6 310 240 K¢. Tyto preplatky byly zalovanému vraceny dne 12. 1. 2016, respektive
5. 2. 2016.

[4]  V mezidobi, dne 13. 1. 2016, zalobce pozadal o Ghradu droku z neopravnéného
jednani spravce dané neformalnim pripisem. Sdélenim ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 52046/16/2212-70462-303979, spravce dané zalobce vyrozumél, ze této zadosti
nevyhovél. Zalobce nep¥iznani tohoto tdroku napadl nimitkou podle § 254 odst. 4
danového radu, kterou spravce dané zamitl shora uvedenym rozhodnutim ze dne 12. 4.
2016 s tim, ze zalobce nesplnil podminky pro ptiznani Groku podle § 254 odst. 1 tohoto
zakona. Odvolani proti tomuto rozhodnuti poté zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim, které zalobce napadl zalobou.

[5] Krajsky soud se v odGvodnéni zabyval naplnénim podminek pro vznik naroku
na irok podle § 254 danového radu, kterymi jsou (i) existence rozhodnuti o stanoveni
dané, které bylo zruseno nebo zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné z divodu nezadkonnosti
nebo nespravného Gredniho postupu a (ii) skutecnost, ze na zakladé takového rozhodnuti,
popripadé v souvislosti s nim, doslo k tthradé penézité dastky. Krajsky soud zdtraznil, ze
Grok z neopravnéného jednani spravce dané predstavuje kompenzaci osobam, které musely
uhradit finanéni castky, které by nebyt nezakonnych rozhodnuti (nespravného postupu)
hradit nemusely. Je pfitom nezbytné, aby platebni povinnost byla naplnéna pravé na
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zakladé zruseného i nicotného rozhodnuti (respektive v souvislosti s tim). Z toho krajsky
soud vyvodil, ze § 254 odst. 1 danového fadu dopada pouze na rozhodnuti vydana z moci
Uredni, ktera nabyla pravni moci.

[6] V pripadé prvni podminky krajsky soud pfipomnél, ze v projednavaném pripadé
byla dan vymeérena konkludentnim rozhodnutim o stanoveni dané, pficemz pfi tomto
zpusobu nedoslo, aani nemohlo dojit, k jakékoliv nezakonnosti, nebot spravce dané
v/ / o 4 4 M 4 / Vv 4 v
zadnym zpusobem nezkouma, nehodnoti a neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané.
Spravce dané zde nevykonava zadnou aktivitu, k vyméreni dané dochazi bez jeho
pri¢inéni, a to fikci primo ze zakona.

[7]  Splnéna nebyla podle krajského soudu ani druha z podminek, totiz ze na zakladé
daného rozhodnuti, nebo v souvislosti s nim, do$lo k Gthradé penéZitych ¢astek. Zalovany
dodatecné platebni vyméry zménil teprve poté, co rozhodnuti o odvolani proti nim byla
krajskym soudem zrusena. V novych rozhodnutich reflektoval zavazny pravni nazor
krajského soudu, odrazejici rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015, C-43/14, ve
véci SKO-ENERGO, s. 7. o., podle ného? je nutno respektovat limit zdanéni emisnich
povolenek ve vysi 10 % (¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES; dale
jen ,smérnice 2003/87/ES*). Krajsky soud zddraznil, Ze zalobce uhradil predmétné castky
vyluéné na zakladé zakona, nikoli na zakladé rozhodnuti, ktera by byla v souvislosti se
stanovenim dané vydana. V souvislosti se zménénymi rozhodnutimi tedy nebyla
provedena Z4dn tthrada dané. Zalobce uhradil daf stanovenou ve vymérovacim Hzeni ve
shodé s 0daji jim vykazanymi dle § 104 dariového fadu; v fizeni doméfovacim zalobce
zadnou thradu dané neprovedl.

[8]  Tvrzeni zalobce, ze vysledkem dométovaciho fizeni dochazi ke zméné ¢i zruseni
rozhodnuti podle § 101 danového fadu, vydaného ve vymétrovacim fizeni, se vSemi jeho
Géinky, krajsky soud odmitl. Zddraznil, ze nejde o formu opravného ¢i dozorciho
prostredku, ale o samostatné fizeni, kterym lze rozhodnout o rozdilu oproti posledné
znamé dani. Z § 134 odst. 3 téhoz zakona neplyne, ze by rozhodnuti vydana v jednotlivych
danovych fizenich tvorila jeden celek, ale jde o samostatna, diléi tizent, ktera lze v uréitych
fazich datiového ¥zeni vést. Uhrada dané byla v nyn&éim p¥padé realizovéna na zikladé
jejiho konkludentniho stanoveni azcela ve shodé sidaji uvedenymi zalobcem, které
v danou dobu odpovidaly znéni platného a Glinného zakona. Skuteénost, ze nasledné byla
vedena jinad samostatna fizeni za Gcelem interpretace ptislusnych ustanoveni evropského
prava, neni dvodem pro postup podle § 254 odst. 1 danového radu.

[9]  Nepripadnymi shledal krajsky soud i odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, C.j. 5 Afs 170/2015-28, a ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps
3/2013-34 (ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-47), a to pro
odlisnost jimi rozebirané materie. Krajsky soud konstatoval, Ze ani teleologickym
vykladem § 254 odst. 1 datiového fadu nelze dovodit, ze pod pojem ,ubrazeni“ Castky
daniovym subjektem spada rovnéz odepfeni naroku na vraceni dané tomuto subjektu.
Zalobce navic pozadoval vriceni zaplacené dané v plné vy$i, zatimco dodateénymi
platebnimi vyméry byla dan vymeéfena jinak. Krajsky soud nicméné uznal, ze prva
rozhodnuti Zalovaného o odvolanich proti dodateénym platebnim vymérim je treba
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povazovat za nezakonna, jelikoz jimi nebyla sjednana naprava vadného postupu spravce
dané; k napravé doslo teprve po jejich zruseni krajskym soudem na zakladé Zaloby podané
v

zalobcem.

[10] Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalobci
nalezelo pravo na nahradu skody, nebot finan¢nim organum o téchto narocich neptislusi
rozhodovat. Za nespravny oznacil i nazor zalobce, podle néhoz zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Sskodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, predstavuje obecnou Upravu, kterou lze pouzit pouze
tehdy, nelze-li nahradu skody pozadovat jinak. Takovy vyklad neodpovida znéni § 254
odst. 6 danoveho fadu, z néhoz nevyplyva ani to, ze by bylo povinnosti darfiového subjektu
pozadovat nejprve urok podle § 254 danioveého radu. Konecné krajsky soud neptisvedcil
tvrzeni zalobce, ze Grok z neopravnéneho jednani spravce dané je zrcadlovym institutem
vuci troku z prodleni vyméreného spravcem dané, nebot oba instituty stanovi vlastni
konstrukci pro své uplatnéni a odrazi se v nich postaveni a povinnosti spravce dané a
danového subjektu v ramci danového fizeni.

[11]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznostt,
v niz uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“). Namitky stézovatele se z podstatné Casti prekryvaji s namitkami zalobnimi. Stézovatel
se ztotoznil snazorem krajského soudu ohledné dvojice podminek vyzadovanych
Ve 4 4 4 / 4 v / M 4 4 4 v 4 i
pro ptriznani naroku naurok zneopravnéného jednani spravce dané. U prvni z nich
M / v 4 v M / 4 v M 4 4
nicméné namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil charakter rozhodnuti o stanoveni
dané. Podle stézovatele tato rozhodnuti neméla konkludentni charakter, nebof ke
stanoveni dané nedoslo bez jakéhokoliv pri¢inéni spravce dané. Jak vyméfovaci tak
domeérovact rizeni byla zakoncena vydanim platebnich vymeéra. Stézovatel dale uvedl, ze
konstrukce darovaci dané ani jeji konkludentni stanoveni neumoznovala, ¢emuz odpovida 1
formulaf danového ptiznani, v némz absentuje kolonka pro vypocet dané (§ 18 odst. 1
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti; dale
. ’ . % v . v / v R / ’
jen ,zakon o trojdani®). Dan stanovuje vzdy spravce dané z moci Gredni. Byl to tak spravce
dané, kdo stézovateli vyméril a nasledné doméril darovaci dan. Jelikoz rozhodnuti spravce
dané o doméreni dané zalovany nasledné (po soudnim prezkumu) zménil ve prospéch
Vv 4 Vv 4 4 v 4 v/ v
stézovatele, ma stézovatel prvni podminku § 254 odst. 1 danového radu za splnénou.

[12] U druhé podminky stézovatel ptipustil, ze aktivni platebni povinnost mu formalné
vznikla na zakladé platebnich vymért, nikoli dodatecnych platebnich vymeéru, které byly
nasledné zménény. Neptiznani naroku na vraceni ¢asti dané vsak materialné odpovida
4 . v._ /7 V7 4 . N / 4 v 4 . 4 4
uhrazeni financni lastky. S tim koresponduje i1 smysl Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, kterym je nahrada ekonomické Gjmy, kterou danovy subjekt utrpél
uhrazenim dané ve vy$sim nez zakonem stanoveném rozsahu; takovy vyklad potvrzuje i
odborna literatura. Pod ustanoveni § 254 odst. 1 darfiového fadu je proto nutné subsumovat
. . . . ’ ’ 4 /4 4 ’ v 4
nejen situace vzniku, ale 1 trvani nadthrady dané rozhodnutim spravce dané. Podstatné
tedy neni, na zakladé jakych platebnich vyméra doslo formalné k Ghradé dané, ale to, ze
v disledku nezakonnych rozhodnuti spravce dané neopravnéné disponoval ¢astkami, které
po pravu nalezely stézovateli, a to az do dne 9. 12. 2015, respektive 29. 1. 2016, kdy mu
byla dorucena nova rozhodnuti zalovaného o odvolani. Krajsky soud zcela opomenul, ze
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spravce dané doméril dan v nespravné vysi, a ponechal si tak dan uhrazenou v ramci fizeni
vymeérovaciho.

[13]  Stézovatel zdUraznil, Ze situace, kdy k aktivni dhradé dochazi na zakladé platebnich
/ V o v v/ v o v v v / . 4 M / v . 4
vyméru, avsak ¢astka dané je zménéna teprve dodateénymi platebnimi vyméry, je dana
konstrukei fizeni o stanoveni dané, kdy jedna a tataz danova povinnost muze byt postupné
upravovana nikoli zménou puvodniho rozhodnuti, ale novymi, samostatnymi
rozhodnutimi (dodateénymi platebnimi vyméry), aniz by pavodni rozhodnuti (platebni
vyméry) byly formalné dotCeny. Dan je vSak objektivné pouze jedna konecna castka.
Vymérovaci a domeérovaci fizeni proto tvori v zasadé jeden celek - nalézaci fizeni.
Formalné tedy platebni vyméry zménény nebyly, avsak materialné doslo ke zméné danové

. M VeV v 4 v M /4 o vV /4 v/ 4 4 v v/ 4
povinnosti, pricemz spravce dané v jedné z fazi danového rizeni rozhodl nezakonné, ¢imz
stézovateli odeprel narok na vraceni casti darovaci dané. Podle judikatury (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 5 Afs 170/2015-28) jsou dil¢i tizeni
v ramci fizeni nalézactho vzijemné provazana. S odkazem na rozsudek tohoto soudu ze
dne 5. 11. 2014, ¢&.j. 7 Aps 3/2013-34, stézovatel rovnéz trva na tom, ze § 254 odst. 1
danového radu dopada i na situace, kdy byl dafiovému subjektu odepfen narok na vraceni
dané.

[14] Nesouhlas stézovatel vyjadtil rovnéz se zavérem  krajského  soudu,
ze § 254 odst. 1 darlového fadu dopada pouze na situace, kdy byla neopravnéna
v ’ v ) ’ Ve e ’ ’ v . .y
platba ulozena spravcem dané nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim. Predstavuje-li trok
4 v / . 4 4 ’ v . 4 4 4 v ’
z neopravnéného jednani spravce dané sankci za nezakonné stanoveni dané, ktera byla
dafiovym subjektem uhrazena, je podle stézovatele nediivodné rozliSovat mezi situaci,
kdy nezakonné rozhodnuti vzniklo na zakladé doméfeni dané z iniciativy spravce dané,
a kdy naopak spravce dané neuznal snizeni dané uplattiované darfiovym subjektem z jeho
iniciativy. Rozhodné je, zda byla na konci danového fizeni dani autoritativné stanovena ve
spravné vysi.

[15] Opravnénost naroku stézovatele na Grok z neopravnéného jednani spravce dané
doklada 1 ,zrcadlovy pobled “ na tento institut ve smyslu jeho srovnani s Grokem z prodleni
u dafového subjektu. Podstata obou institutG je stejna - ekonomicka nahrada
za nedoplatky penéznich prosttedki na danich, které poskozena strana musi ziskavat
z jinych zdroju.

[16] Stézovatel zavérem pripomnél, ze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. 5 Afs 96/2015-24, ma mit teleologicky vyklad pfednost pfed
vykladem gramatickym. Je-li pfitom smyslem Groku z neopravnéného jednani spravce
dané kompenzace stavu, kdy daniovy subjekt nemize disponovat ¢astkou dané, ktera mu
po pravu nalezi, je nerozhodné, zda predchazelo nezakonné rozhodnuti k thradé dané,
nebo zda mu bylo odepteno vraceni dané jiz uhrazené. Tim spiSe, ze zakon je treba
vykladat ve prospéch danového subjektu. Argument krajského soudu, ze stézovatel
pozadoval v podanych dodate¢nych dariovych tvrzenich vraceni dané v celé vysi je potom
nepripadny, nebot stézovatel se domaha troku z neopravnéného jednani spravce dané
pouze z vracené ¢astky. Ten mu mél byt pfiznan jiz ode dne 29. 12. 2012, kdy ve smyslu §
155 odst. 3 danového radu ubéhla lhita pro vraceni preplatku, o jehoz vraceni pozadal dne
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29. 11. 2012 spolec¢né s podanim obou dodatecnych danovych pfiznani. Nadto z odborné
komentarové literatury vyplyva, ze dafiovému subjektu nalezi Grok z celé jim ucinéné

platby.

[17] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k Yalobé.
Doplnil, Ze v ramci nalézaci faze mohou byt vedena az tfi diléi fizeni - vyméfovaci,
doméfovaci a fizeni o radnych opravaych prostfedcich proti rozhodnutim v nich
vydanym. Rizeni vyméfovaci adoméfovaci jsou potom samostatnymi Hzenimi
s rozdilnymi predméty, ktera sice sdili cil stanoveni dané, avsak jeden celek netvori.

[18] V projednavané véci byla Ghrada provedena na zakladé stanoveni dané zcela ve
shodé s udaji deklarovanymi stézovatelem, které odpovidaly tehdy platnému a Glinnému
zakonu. Ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu cili na poskytnuti pausalni nahrady skody

M v v / v/ M v M / M v /
v jednoznacné vymezenych pripadech, kdy jsou splnény jednoduché a jednoznacné
podminky - ulozeni neopravnéné platby nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim, kterou
danovy subjekt uhradi, a soucasné konstatovani nezakonnosti (prohlaseni nicotnosti) pri

v v v 4 4 4 *V / 4

zméné nebo zruseni daného rozhodnuti, a to aniz by bylo nutné postupovat podle zakona
¢. 82/1998 Sb. Podminku provedeni Ghrady nelze nahradit trvanim nadthrady.

[19] Zalovany shodné s krajskym soudem odmitl odkaz stézovatele na rozsudek tohoto
soudu ¢.j. 5 Afs 170/2015-28, nebot se primarné tyka § 254 odst. 2 danového fadu.
Skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze k situacim predvidanym § 254 odst. 1
4 \4 4 oV 4 4 4 v Ve = o/ vV 7 vV 4
tehoz zakona muze dojit u rozhodnuti o stanoveni dané pfi jejim vymeérfeni i doméfent,
nemeéni nic na tom, ze se stale musi jednat o rozhodnuti, na jehoz zakladé ¢i v souvislosti s
nim byla provedena uhrada dané. Tak tomu v pfipadé stézovatele nebylo. Nepripadny je
rovnéz odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2013-34,
nebot vjim fresené véci neprobéhla dvé samostatna diléi nalézaci danova fizeni, kdy
VvV /7 V7 4 v v 4 ’ 4 / v /
vymérovaci fizeni bylo pravomocné ukonceno vydanim platebniho vyméru, kterym byla
dan vymeérfena plné v souladu s tvrzenim stézovatele, a tento vymér nebyl nikdy zrusen.
Navic i zde Nejvyssi spravni soud do uvah o aplikaci § 254 danového radu zahrnul
predpoklad zruseni rozhodnuti, na zakladé kterého byl stézovateli danovy odpocet
zadrzovan, nikoli pouze jakoukoli zménu oproti posledni znamé dani, ke které by doslo
4 i / .. /4 v 4 v/ 4 v v \4 / 4 4 4
v navaznosti na vysledky jiného danového fizeni. Konecné zalovany odmitl srovnani
/. 4 v / i 4 4 4 v /. 4 v M /
troku z neopravnéného jednani spravce dané a droku z prodleni; shodné s krajskym
soudem poukazal na vlastni konstrukci obou instituti odrazejici postaveni spravce dané a
danového subjektu v datiovém fizeni.

[20] Stézovatel pripisem ze dne 10. 11. 2017 odkazal na nové vydany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢&.5. 5 Afs 27/2017-45, jimz bylo
rozhodnuto ve skutkové obdobné véci, priCemz zavéry v ném obsazené maji zcela vyvracet
divody, na zakladé kterych krajsky soud zamitl jeho Zalobu, a naopak potvrzovat
stézovateliv zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[21] Zalovany na vyjidfeni stéZovatele reagoval replikou, v niZ tvrdil, Ze existuji
dostateCné zavazné divody pro odchyleni se od pravnich zavérG rozsudku ¢.j. 5 Afs
27/2017-45. Odmitl predevs$im nazor, ze to byl spravce dané, kdo byl pfi stanoveni dané
povinen postupovat v souladu se smérnici 2003/87/ES, a vsouladu sni interpretovat
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narodni ustanoveni zakona, pripadné ji priznat primy ucinek. Podle § 135 odst. 2 danového
fadu je to totiz danovy subjekt, koho v ramci nalézaci ¢asti danového fizeni stiha prvotni
bremeno tvrzeni. Pokud tedy vycisli dan ve vysi, ktera patrné odpovida zakonné vysi,
nelze ve smyslu § 140 odst. 1 tehoz zakona prenaset odpovédnost za stanoveni dané zcela
na spravce dané, prestoze byla v projednavaném pripadé dan stanovena platebnim
vymérem. Stanoveni dané totiz spocivalo v prostém soucinu poctu emisnich povolenek,
hodnoty povolenky a pfislusné sazby darovaci dané. To plati tim spiSe, ze v nynéjSim
ptripadé nebyla otazka vykladu ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES vyfesena pred ukoncenim
vymeérovacich fizeni. Odpoved na predbéznou otazku Nejvyssiho spravniho soudu totiz
Soudni dviir EU poskytl a2 rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, C-43/14, ve véci SKO-ENERGO,
s. 7. 0. Spravce dané, stejné jako zalovany, nemél moznost iniciovat fizeni o predbézné
otazce, proto zavér, ze mél bez dalstho pfimo aplikovat ustanoveni smérnice 2003/87/ES
namisto zadkona, a to zcela vrozporu sudaji uvedenymi v fadném dafiovém ptiznani
stézovatele, a bez jakékoli jeho aktivity, neni pfijatelny. Zohlednit je téeba i to, e Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, neshledal dtvodnost nimitek
protitistavnosti a nesouladu s evropskou Upravou smétujicich na ustanoveni zikona
o trojdani. Pokud by snad vibec mohli spravce dané azalovany aplikovat ptimo
ustanoveni smérnice 2003/87/ES, nelze takovou povinnost predpokladat pred vydanim
rozsudku ve véci C-43/14, respektive prede dnem 27. 4. 2015, kdy byl publikovan
v Ufednim véstniku EU.

[22] Zalovany dale namitl, Ze zavér rozsudku & j. 5 Afs 27/2017-45 o povinnosti pHmé
aplikace smérnice 2003/87/ES, nebo alespont eurokonformniho vykladu, nema oporu
v judikatufe Soudniho dvora EU ani Nejvysstho spravniho soudu. ZdGraznil, ze
eurokonformni vyklad nebyl v projednavaném piipadé ani mozny. Doktrina pfimého
Géinku potom nestanovi, kdy jsou statni organy povinny ustanoveni smérnice primo
aplikovat, ale kdy se jej jednotlivec mize dovolavat, coz potvrzuje i odborna literatura.
Tento zavér podle zalovaného implicitné vyplyva i z obou rozhodnuti citovanych timto
soudem v rozsudku €. j. 5 Afs 27/2017-45, tj. rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013-
191, a ze dne 13. 11. 2009, ¢. . 5 Afs 53/2009-63, v nichz doslo k aplikaci pfimého Géinku
smérnic na zakladé procesni aktivity darniovych subjekta.

[23] V kontextu zavéru plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2016, &.j. 6 Afs 87/2016-42, zalovany dale zdGraznil, ze stézovatel mél per analogiam
prostfedky ke zpochybnéni souladu narodni Gpravy darovaci dané z emisnich povolenek a
¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, aniz by mu hrozilo riziko pfipadného postihu za neplnéni
dariovych povinnosti. Jinymi slovy, mél prostredky dovolavat se primého uéinku smérnice
2003/87/ES jiz vletech 2011 a 2012, ptiCemz vSak zustal nelinny az do podani
dodateénych dariovych pfiznani v roce 2014. Absenci procesni aktivity stézovatele vsak
nelze pricitat k tizi danovym organam. Spravce dané proto nepochybil, pokud bez dalsiho
ve vymeérovacich fizenich neaplikoval pfimo ustanoveni smérnice 2003/87/ES, pticemz
pravé na tomto argumentu vystavél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. 5. 5 Afs 27/2017-
45, svuj zavér o nezakonnosti platebniho vymeéru vydaného ve vymérovacim fizeni,
respektive naplnéni podminek § 254 odst. 1 dariového radu. Jeho zavér je podle zalovaného
neudrzitelny i s ohledem na presumpci spravnosti aktt verejné spravy, k niz se zdejsi soud

v

opakované pfihlasil. Zalovany zdtraznil, Ze vrozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢&.j.
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2 Afs 140/2015-70, vztahl Nejvyssi spravai soud reCenou zasadu i1 na posouzeni naplnéni
4 Ve 4 4 /. /4 v / . 4 4 4 v \4 v

podminek pro priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, kdyz uvedl, ze
dojde-li ke zruseni rozhodnuti o odvolani a naslednému zastaveni fizeni, aniz by bylo

v vV 4 v v/ /. VvV Vv 4 4
zruseno rovnéz rozhodnuti I. stupné, nelze se bez dalsiho Gspésné domahat zaplaceni
predmétného uroku, nebot rozhodnuti I. stupné je treba nadile povazovat za spravné a
zakonné. V nyni projednavané véci pfitom stézovatel proti platebnim vymérim nepodal
odvolani. Pro uvedenou zasadu presumpce spravnosti nelze akceptovat zavér rozsudku ¢. j.
5 Afs 27/2017-45, ze domeéreni dané predstavuje v podstaté zménu rozhodnuti pro
nezakonnost ve smyslu § 254 odst. 1 darfiového fadu. Nejvyssi spravni soud tim presumuje
nezakonnost rozhodnuti, které nebylo zakonem predvidanym zptsobem formalné
zménéno, zruseno Ci prohlaseno za nicotné, ale je naopak stale v pravni moci, nebot
nebylo relevantnim zpusobem procesné odklizeno.

[24]  Uvedené judikaturni zavéry zalovany nasledné vztahuje na podminky troku podle
§ 254 odst. 1 danoveho radu, jejichz nutné kumulativni naplnéni zdejsi soud potvrdil
v rozsudku ¢.j. 7 Afs 94/2014-53. Zalovany zduraznil, ze v nynéjsim pripadé nedoslo ke
v 4 v v i /v 4 M M 4 / v 4 v
zruseni, zméné aniprohlaseni nicotnosti platebniho vyméru; pouze na zakladé
doméfovactho fizeni doslo ke zméné dodateéného platebnitho vyméru zdavodu
p vy
nezakonnosti, ¢imz doslo ke vzniku vratitelného preplatku. Pripomnél, ze zakonodarce
vtextu zakona rozliSuje pojmy dari, rozhodnuti, dariové vizeni, preplatek a wvratitelny
v : . 4 v v/ vV o e . ’
preplatek. Vznik vratitelného preplatku proto nelze bez dalsiho ztotoznit se situaci, kdy na
zakladé zménéného rozhodnuti provedl stézovatel néjakou thradu. Stejné tak nelze
ztotoznovat situaci, kdy je dodatecnym platebnim vymérem stanovena niz$i dan oproti
posledné znamé dani, se situaci, kdy je platebni vymér zménén nebo zrusen
pro nezakonnost. Zalovany dodal, ze ackoliv lze vnimat danové rizeni materialné jako
M v’ vV 7 V7 /7 / V v 4 4 / v
jeden celek, diléi domérovaci fizeni je vedeno za Ucelem zmény posledni znamé dané,
nikoli posledniho rozhodnuti, coz je z hlediska podminek § 254 odst. 1 dariového radu
podstatne.

[25] Zalovany souhlasi s nizorem Nejvy$éiho spravniho soudu, e tlohou rozebiraného
institutu je predevsim predchazet komplikovanym sporim o nahradu skody, avsak dodava,
ze jej nelze pouzit, nejsou-li pro to splnény zakonné podminky. Soucasné neni urcen
k napravé vSech nezadoucich situaci. Stézovatel neni pti nahradé skody omezen na institut
Groku z neopravnéného jednani spravce dané, nebof obecnou tpravu predstavuje zakon
¢. 82/1998 Sb.; podminky odpovédnosti statu za poruseni povinnosti radné implementovat
sekundarni normy unijniho prava nadto vymezuje 1 judikatura Soudniho dvora EU. Stat se
tedy prostrednictvim zalovaného neziika odpovédnosti za nenalezitou implementaci
ptislusnych ustanoveni smérnice 2003/87/ES.

[26] I pokud by zalovany odhlédl od nenaplnéni zdkonnych podminek, nejevi se byt
§ 254 odst. 1 danového fadu nadany ptipad vhodnym institutem, nebof neumoznuje
zohlednit, nakolik se na vzniklé situaci podilel stézovatel vyéislenim nespravné vyse dané
v datiovém ptiznani. Zalovany dale p¥ipomnél, e Nejvy$$i spravni soud se v rozsudku
. j. 5 Afs 27/2017-45, nezabyval otazkou, od kdy drok danovému subjektu nalezi.
Vzhledem ktomu, ze k zasahu . prezkumné autority® doSlo az ve fazi doméfovaci,
predstavovalo by ptriznani Groku ke dni thrady dané zjevny rozpor s textem i smyslem §
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254 odst. 1 danového radu. Logictéjsim okamzikem sejevi doruceni dodatecnych
platebnich vymért, ¢emuz vsak brani skutecnost, ze na jejich zakladé nedoslo k platbe, ale
pouze ke vzniku vratitelného preplatku. Prehlédnout podle zalovaného nelze ani to, ze
stézovatel v dodate¢ném danovém priznani tvrdil dan ve vysi 0 K¢, dan mu ale byla
vyméfena odlisné od jeho tvrzeni, tj. ve vysi odpovidajici omezenim vyplyvajicim ze
smérnice 2003/87/ES. V souvislosti stim bylo nutné vést postup k odstranéni
pochybnosti, atedy vratitelny preplatek mohl vzniknout nejdtive okamzikem nabyti
pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru, respektive momentem, kdy by pravni moci
nabyl, nebyt podaného odvolani.

[27] Zavérem zalovany zduraznil, ze rozsudek ¢.j. 5 Afs 27/2017-45, nedostatecné

v/ V/__VeVv/ M i M v
vyporadal drivéjsi judikaturu, na kterou poukazoval. Proto navrhl postoupit véc
rozsirenému senatu zdejsitho soudu, a to 1 s ohledem na zasadni dopad resenych otazek na
stav vefejného rozpoctu.

[28] V dal$im doplnéni vyjadieni zalovany uvedl, Ze se Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 9. 2018, C. j. 4 Afs 212/2018-37 (v némz navazal na rozsudek ¢. j. 5 Afs 27/2017-
45) dostate¢né nezabyval jeho stéejnimi namitkami. Zalovany zddraznil, Ze se
projednavana véc tykda vyznamného prvku pfijmd vefejnych rozpolti a zakladnich
vystavbovych principi darfiového procesu. Téz zopakoval, ze rozsudek ¢&. j. 5 Afs 27/2017-
45, byl vydan v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce, a proto se s fadou argumentt stézovatele
vibec nevyporadal. StéZovatel ptitom vznesl ucelenou oponenturu zavérim vyjadienym
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. . 5 Afs 27/2017-45. V tomto sméru zalovany
znovu nastolil otazku odpovédnosti danového subjektu za spravné stanoveni dané,
presumpce spravnosti akti verejné spravy a vztahu Groku z neopravnéného jednani spravce
dané k obecné odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Poukazal téz na skutkovou specificnost zdanéni emisnich povolenek. Z rozsudku ¢. j. 5 Afs
27/2017-45, ptitom neni vibec ztejmé, za jakou dobu by mél byt daniovému subjektu Grok
ptiznan. Tuto otazku, kterou Nejvyssi spravni soud nezodpovédél ani v rozsudku ¢&. . 4
Afs 212/2018-37, povazuje zalovany s ohledem na budouci aplikaéni praxi za principialni.
Zalovany dale odkazal na komenta¥ovou literaturu, kterd oznatuje doméfovaci ¥zeni za
obnovu fizeni sui genesis; nejde tedy o prezkum rozhodnuti o stanoveni posledni znamé
dané. V zavéru zalovany upozornil, ze ad absurdum lze z rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017-45,
dovodit odpovédnost spravce dané za nespravné stanovenou dan i v pfipadé, kdy danovy
subjekt uvede do danového tvrzeni védomé nespravné tdaje.

[29] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez naftizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[30] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[31] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze skutkové obdobnymi pripady, které se

tykaly zdanéni emisnich povolenek dani darovaci, se na ptdorysu identického okruhu
/ 4 . / v /7 4 i . 4 M 4 4 v/ V sV
spornych otazek astejnych kasacnich namitek jako v nyni projednavaném pripadé jiz
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zabyval ve vécech jinych subjektl, a to v rozsudcich ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 5 Afs
27/2017-45 (dale jen ,rozsudek patého senatu®) a ze dne 13. 9. 2018, ¢7. 4 Afs 212/2018-37;
naposledy pak v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 232/2018-32 (dale jen ,rozsudek
sestého senatu®). Stézovatel ostatné na rozsudek patého senatu v doplnéni kasa¢ni stiznosti
. v ’ 7V ’ v 7 /7 qV ’ . .
poukazuje a zalovany se zavéry uvedeného rozsudku v doplnéni vyjadfeni polemizuje.
Kasa¢ni soud pfitom ani ptizohlednéni vyhrad zalovaného neshledava davody pro
v v 4 VO V/V / 4 v 4 o M \4

predlozeni véci rozsitenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Prvnim davodem je fakt, ze se
s vychodisky rozsudku patého senatu v rozhodujici mife ztotoznuje, druhym divodem je,
ze rozsudek patého senatu nepodava koneénou, tedy prejudikovanou, odpovéd na nékteré
otazky predestfené zalovanym (za jakou dobu by mél byt urok ptiznan, respektive od
kterého okamziku dafiovému subjektu tento arok nalezi), a je tedy logickeé, ze v tomto
sméru neni proti Cemu se pred roz$ifenym senatem tohoto soudu nazorové vymezovat.
Naopak, treti senat na zavérech uvedenych v citovanych rozsudcich patého a Sestého

4 4 * Vv v i M 4 / VO M v/ o v 4
senatu nehodla niéeho ménit ani v nyni souzené véci; proto z nich v dal$im odivodnéni
vychazi.

[32] Paty senat ve shora citovaném rozsudku v Gvodu zdtraznil, ze s G¢innosti daniového
fadu je pfi spravé dani uprednostiiovano hledisko spravnosti namisto dfive uplatriovaného
hlediska fiskalniho. Vychazeje ze svého rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 53/2009-
64, dale konstatoval, ze ,[slprdvce dané je nepochybné povinen znat pravni predpisy, na
zakladé kterych dari stanovi. Je-li dariovd povinnost uklddina v pripadé, kdy je aplikovino
rovnéz unijni pravo, je povinen rovnéz znat prislusné predpisy Evropské unie. [...] Bylo tak na
spravci dané, aby se zabyval souladem Ceské pravni dpravy stanovici darvi darovaci z
beziiplatného nabyti emisnich povolenek v letech 2011 a 2012 s clankem 10 [smérnice
2003/87/ES]; resp. v intencich uvedené smérnice pri stanoveni dané postupoval a prislusna
ustanoveni vnitrostatniho predpisu v souladu s ni interpretoval.” (k povinnosti spravnich,
respektive danovych organt reflektovat pripadnou primou aplikovatelnost smérnice i bez
toho, ze by se ji vyslovné dovolaval Glastnik fizeni, srov. téz rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 22. 6. 1989 ve véci C-103/88 Fratelli Constanzo, na ktery odkazuje rozsudek Sestého
senatu v bodé [24]). Paty senat proto uzavrel, ze zalovany je odpovédny za spravné
stanoveni dané, .tedy za to, aby dan byla stanovena v souladu se zakonem a po pravu.
Spravnym zjisténim a spravnym stanovenim dané zcela jisté neni stav, kdy je (jiz z podaného
dariového priznani) ziemé, Ze dariovy subjekt odvedl (¢i odvede) na dani vice, nez ¢ini jeho
zakonnd povinnost a nez by odvést musel.“ Ani k vyméfeni dané postupem podle
§ 140 danového tadu (neptesné v praxi oznatovaném jako ,konkludentni vyméreni®)
wnemiize spravce dané pristoupit automaticky a bez provedent jakékoli sivaby o tom, zda tidaje v
dariovém priznani wvOedené, resp. dari zde wvylislenou lze bez dalsiho akceptovat a takto
vyméit, tedy mit za to, Ze daii se neodchyluje“. Postup podle tohoto ustanoveni tedy
automaticky nevylucuje nasledné ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané.
Za spravnou aplikaci pravniho prfedpisu a vybér dané v zakonné vysi je totiz odpovédny
spravce dané. ,Jinymi slovy, pokud spravce dané podrobi dani prijem, ktery dani nepodléhd,
nebo bez dalsiho setrvi na daviovym subjektem odvedené dani ztakového plnéni,
[ze konstatovat, Ze se na vzniku preplatku podilel.“

[33] Stejné jako v pfipadech, které fesily paty a Sesty senat ve shora citovanych
4 M /4 v . 4 v Ve 4 v o / 4
rozsudcich, se ani v této véci spravce dané pri stanoveni dané vubec nezabyval tim, zda byla
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dodrzena 10% hranice pro zdanéni emisnich povolenek. Vytknout je tfeba predevsim to, ze
spravce dané rozhodl v neprospéch stézovatele v doméfovacim ftizeni, kdy - 1 pres
argumentaci stézovatele unijnim aspektem celého pripadu - setrval na pivodné stanovené
vysi dané. Lze tedy konstatovat, ze se nezakonnym postupem na vzniku preplatku
stézovatele podilel. Toto pochybeni napravil az zalovany poté, co byla jeho prvni
rozhodnuti o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim zrusena krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud si je védom rozdilné dasové posloupnosti vydani
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich rozhodnuti ve vyméfovacim a
doméfovacim rizeni oproti pfipadu souzenému patym senatem, nebot v nyni projednavané
véci o dodateCnych platebnich vymeérech a o odvolanich proti nim zalovany rozhodoval
jesté pred podanim predbézné otazky ve véci sp. zn. 1 Afs 6/2013. Nejvyssi spravni soud
ma vsak za to, ze 1 presto lze zavéry patého senatu na projednavanou véc beze zbytku
vztahnout. Dilem proto, ze zalovanému méla byt spornost projednavané otazky ztfejma,
zejména pak ztoho divodu, ze ve véci projednavané patym a rovnéz Sestym senatem
zalovany v doméfovacim fizeni setrval na svém nespravném pravnim nazoru i poté, co
byla jiz pfedbézna otazka Soudnimu dvoru EU polozena. Z materialniho hlediska zde
proto neni rozdilu mezi situaci v nyni souzené véci a pfipady reSenymi patym a Sestym
senatem, nebot zalovany ve vSech pfipadech setrval na svém pravnim nazoru po celou
dobu doméfovacich tizeni, respektive fizeni o odvolanich; ani existence zjevné indicie o
mozné kolizi vnitrostatniho prava s unijnim pravem tak neméla na jeho postup zadny vliv.
Zalovany zménil svij postup teprve poté, co se jeho nézor sohledem na rozhodnuti
Soudniho dvora EU ukazal jako neudrzitelny.

[34] Nelze ptisvédéit ani argumentu zalovaného, ze v nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11, Ustavni soud pi posuzovani tUstavnosti zékona & 402/2010 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon ¢ 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie, ale také zakon o trojdani, (zavedeni zdanéni emisnich
povolenek), nesoulad s evropskymi predpisy neshledal. Ustavni soud totiZ v relevantni
pasazi citovaného nalezu (body [78] az [81] odiivodnéni) k otazce souladu Ceské pravni
Upravy se smérnici 2003/87/ES zadny pravni nazor nezaujal. Tato vyhrada je tedy
nepfipadna.

[35] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se stézovatelem, ze ackoli platebni vymeéry
nebyly formalné zménény nebo zruSeny, z materialniho hlediska doslo ke zméné
stézovatelovy datiové povinnosti zménou dodate¢nych platebnich vymérd rozhodnutimi
ze dne 9. 12. 2015, (.j.42883/15/5100-31461-702147, a ze dne 29. 1. 2016, ¢.j.
3587/16/5100-31461-702147, jimiz zalovany nahradil dfivéjsi nezakonné dodatecné platebni
vyméry. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku patého senatu, neni rozhodné, jakym
zpusobem ¢ postupem, ¢ v jakém didim“ dafiovém tizeni (vyméfovacim (i
doméfovacim) se spravce dané nezakonného postupu dopusti; ,r0zhodné je pouze, zda pri
stanoveni dané postupoval lege artis. Neobstoji tak nazor [...], Ze [napadenym] rozhodnutim
Zalovaného byly zruseny dodatecné platebni vyméry, kterymi fakticky nebyla [stézovateli]
Zddnd dari vymérena a predepsana k ithradé, nebot’ tato byla stanovena ve vysi nula, a Ze dari
byla stanovena jiz v 7izeni vymérovacim, a to na zakladé iidaji uwvedenych stéZovatelem. Ve
véci je podstatné, Ze spravce dané na pivodné nespravné stanovené dani setrval. Nejvyssi
spravni soud nevidi rozdilu v tom, zda spravce dané dari nespravné vyméri (i zda setrvd
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(v domérovacim ¥izeni) na dani dariovym subjektem nespravné (v radném dariovém prizndni)
uvedené a uhrazené. V obou pripadech totiZz dochdzi k nezikonnému odcerpini majetku
dariového subjektu v podobé plnéni (dané) ve vysi, k némuz ze zikona neni povinen, popr. mu
dariovd povinnost nevznikne viibec.“

[36] Paty senat v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze ,[nlalézaci ¥izeni, v némz
dochdzi ke stanoveni dané, zabrnuje jak ¥izeni vymérovact, tak 7izeni domérovact, obé vizeni
sméruji ke spravnému stanoveni dané (jedné dané za jedno zdariovaci obdobi). Zakladem pro
spravné zjisténi a stanoveni dané je tedy jak 7ddné dariové tvrzeni, tak i dodatecné dariové

/ /7 v / . Vé / V7 / N v/ / vv s/ vv /' N
tvrzeni podané dariovym subjektem. Nalézaci vizeni (1. ¥izeni vymérovaci i domérovaci) je
ukonceno formalné pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, materidlné Ize jeho konec

. V. / / / v V4 / Vv .. crV v . .
vymezit okamzikem, kdy se posledni znamd dan stivd konecnou a nelze ji jiz zménit, t.
uplynutim Ilbiity pro stanoveni dané.“ Nelze vychazet pouze z toho, ze ,dar byla stanovena
toliko vylucné platebnim vymérem, resp. postupem dle § 140 dariového 7ddu, nikoli vsak jiz
dodatecnym platebnim vymérem. Byla-li dodatecnym platebnim vymérem stanovena dari ve
vys1 0, v souctu s puvodnim stanovenim dané, stézovatel ubradil nepochybné na dani vice, nez
Cinila jeho zikonnd povinnost. Argument, Ze Zalovany zrusil pouze dodatecny platebni vymér,
nikoli platebni vymeér, proto neobstoji, nebot’ dari nebyla stanovena v zakonné vysi.“

[37] Lze tedy ptitakat nazoru stézovatele, ze vymérovaci a domérovaci fizeni tvofi v
ramci fizeni nalézactho materialné jeden celek; jejich spoleénym cilem je spravné stanoveni
dané. Institut doméreni dané je pak ve vztahu k obecnym opravnym prostredkim
L / 4 M A / v/ 77 v v M i / eV v
specifickym nastrojem danového rizent, jimz lze zménit (doplnit) vysledek jiz pravomocné
ukondeného (dil¢tho) fizeni. I kdyz tedy existuje rozhodnuti, které nabylo formalné pravni
M 4 v M v/ / / v o V- ’ .. v/
moci a nebylo nasledné cestou mimoradnych opravnych prostredka ¢i nastroji dozoréiho
4 v A / M M 4 v Ve . v/ 4 v 7/ 4
prava odstranéno, danovy subjekt i spravce dané mohou ¢init dal$i zakonem predjimané
tkony k nalezeni zmény posledni znamé dané, tj. k zahajeni a provedeni dalsiho dil¢iho
fizeni vedeného za Gcelem doméfeni dané (viz bod [57] rozsudku patého senatu]. Z tohoto
divodu je zcela bezpfedmétna argumentace zalovaného, poukazujici na obecné
respektované pravidlo presumpce spravnosti (a zakonnosti) spravnich aktd; jak bylo vyse
vylozeno, nespravné, respektive nezakonné rozhodnuti o stanoveni dané neni v nalézacim
danovém fizeni nutné formalné rusit, ale vymérenou dan je mozné zménit cestou domeérenti
dané, stane-li se tak v ramci otevrené lhity pro stanoveni dané.

[38] Se stézovatelem je treba rovnéz souhlasit vtom, ze na trok z neopravnéného
jednani spravce dané je treba nahlizet stejnou optikou jako na trok z prodleni
(§ 252 danového radu). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne
28.8.2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014-53, ,smyslem siroku je satisfakce osobim, které byly z titulu
nezakonnych rozhodnuti nebo nespravného urednibho postupu povinny ubradit financni Castky,
které by jinak, nebjt nezdkonnébo rozhodnuti, hradit nemusely. Urok by tedy mél
dafiovému subjektu nahrazovat Gjmu, jez spoliva v nemoznosti nakladat s finan¢nimi
prostredky v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného afedniho postupu spravee
dane.

[39] S argumentaci zalovaného ohledné moznosti stézovatele obratit se s narokem na
nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. na soudy rozhodujici v obéanském soudnim
v/ 4 . VVv/ ’ 4 o4 4 /4 v/

fizeni se Nejvysst spravni soud v rozsudku patého senatu také vyporadal, a to odkazem na
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rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 3 As 113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS,
dle néhoz je smyslem priznavani Groku z neopravnéného jednani spravce dané pravé
wpredchazet komplikovanym 7izenim o ndhbradu skody a to tak, Ze zpiisobenon majetkovou
uimu by dariovému subjektu méla ,pokryt pravé vyse daného siroku.“

[40] Zalovanému je treba dat za pravdu v tom, ze rozsudek patého senatu nedava primou
a jednoznacnou odpovéd na otazku, za jaké obdobi (od jakého okamziku), a tim padem v
M 4 s Ve VvV . 4 v/ /7 4 v / M 4 4 4 v M o 4
jaké vysi stézovateli nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané a zda je vibec dan
prostor pro takovou Gvahu vzhledem k dikci § 254 odst. 1 véty prvni in fine danového
fadu (z odstavce [46] odtivodnéni citovaného rozsudku by se dokonce mohla dovozovat
rozdilna relevance argumentu zalovaného pro ¢asovy tsek pred domérovacim rizenim a po
M [ 4 v/ v v 4 4 v /4 4 / v 4 v
jeho zahajeni, pripadné pred a po vydani dodate¢ného platebniho vymeéru spravcem dané).
Zaroven je ovsem treba uvést, ze predestrenou otazku nelze v tomto fizeni zodpoveédeét,
nebot lezi mimo jeho ramec. Zalobce ji totiz v Zalobé nevznesl a krajsky soud se k ni tim
padem nevyjadroval. Bude tedy na danovych organech, aby k této otazce v dalsim ftizeni
zaujaly samostatné pravni nazor; ten muze byt nasledné opét podroben soudnimu
prezkumu.

[41] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného, které z hlediska zakona neobstoji, Nejvy$si spravai soud v souladu
4 v 4 v v ’ v Ve
s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou prvni pred strednikem s. f. s. tento rozsudek zrusil.
Soucasné postupem dle § 110 odst. 2 pism. a) vétou pred strednikem s. . s. zrusil i zalobou
/4 4 \4 4 v O v/ v/ 4 bd
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratul k dalsimu fizeni, nebot pro
konstatovanou nezakonnost tohoto rozhodnuti by nemohl krajsky soud jiz z povahy véci
samé postupovat jinak. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyse
vyslovenym [§ 78 odst. 5 s. I. s., za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) véty za stfednikem s. f. s.].

[42] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s.
f. s. matspéSny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti
zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze zalovany byl v fizeni o
kasacni stiznosti procesné netispéSny, pravo na nahradu nakladu tizeni mu nenalezi. Pokud
jde o procesné Gspésného Gcastnika - stézovatele, jeho naklady jsou tvoteny predevsim
¢astkou 8.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢ za kasaéni
stiznost) a dale ¢astkou 12.400 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby jeho zastupce (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani kasacni stiznosti a doplnéni kasalni stiznosti)
podle §7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Ptiznana byla téz nihrada hotovych
vydaja zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vSech pripadech 300 K¢ za
jeden dkon (tj. 1.200 K¢ za 4 tkony pravni sluzby). Celkem tak naklady zastoupeni tvori
castka 13.600 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty. Podle
§ 57 odst. 2 s. 1. s. plati, ze je-li zastupcem tucastnika advokat, ktery je platcem dané, patri k
nakladim fizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoétena z odmény
za zastupovani a z nahrad uréenych podle § 35 odst. 2 véty druhé. Naklady fizeni za
zastoupeni vCetné dané tedy Cini 16.456 K¢&; véetné naklada na soudni poplatky jde celkem
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o ¢astku 24.456 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dna od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



