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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako karny soud v senatu slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Kiithna
aclend JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskové, Mgr. Vojtécha Jarose,
JUDr. Hany Sajnerové a JUDr. Ireny Schejbalové rozhodl ve vefejném jednani dne 27. 11.
2018, o navrhu JUDr. O. S., bytem N., P., na obnovu fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 14 Kse 3/2015,

takto:

Navrh JUDr. O. S. ze dne 17. 9. 2018 na obnovu rizeni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 14 Kse 3/2015 se podle § 22 odst. 1 a § 25 zakona ¢. 7/2002
Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcli a soudnich exekutord, za pfiméfeného
pouziti § 278 odst. 1 a § 283 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad)

I
zamilta.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 14 Kse 3/2015-53, kirny soud shledal
navrhovatele vinnym ze tfi zavaznych karnych delikta podle § 116 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad). Za tyto delikty
jej karny soud odvolal z exekutorského Gradu (§ 116 odst. 6 a 9 exekuéniho radu).

[2]  Dne 17.9. 2018 obdrzel karny soud navrh na obnovu tizeni sp. zn. 14 Kse 3/2015.
Navrhovatel kritizuje, ze karny soud jednal dne 15. 9. 2015 v jeho neptitomnosti. Namita,
ze mu sdéleni karného soudu ze dne 14. 9. 2015 o tom, ze pres jeho omluvu Ustni jednani
probéhne, bylo dorudeno do datové schranky soudniho exekutora az po Ustnim jednani
karného soudu. Domniva se, ze mu toto sdéleni mélo byt dorucovano pred koncem
urednich hodin dne 14.9. 2015 v 15:00, jelikoz pozdéjsi zpravy z datové schranky nikdo
neprebiral. Ani na soudu neni nepretrzita sluzba. Proti rozhodnuti karného soudu
&. 14 Kse 3/2015-53 podal Gstavni stiznost. O obsahu tstavni stiZnosti pry Ustavni soud
doposud nerozhodl. Usneseni ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3360/15, se svjm obsahem
tyka jinych skutecnosti, nez téch, které namital v {stavni stiznosti. Vni totiz
zpochybnioval dorudeni sporného sdéleni ze dne 14.9.2015, Ustavni soud viak
v cit. usneseni uzavfel, ze se navrhovatel zGclasti na jednani nedostate¢né omluvil.

Navrhuje, aby si kirny soud vyzadal spis sp. zn. IV. US 3360/15. Dale navrhuje, af je do
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rozhodnuti Ustavniho soudu o skute¢ném obsahu tstavni stiznosti — nebude-li této Ustavni
stiznosti zcela vyhovéno - fizeni o obnové preruseno.

[3] Konec¢né navrhovatel uvadi, ze rozhodovaci praxe karného soudu neni jednotna,
jelikoz za stejné karné provinéni neni ukladano stejné karné opatreni.

[4]  V podstaté stejné argumenty navrhovatel zopakoval i béhem jednani dne 27. 11.
2018. Jako jediny novy ,duakaz“ navrhl karnému soudu tstavni stiznost ve véci sp. zn. IV.
US 3360/15, o které pry Ustavni soud doposud nerozhodl. Dale citoval obdobné jako
v navrhu 1 novinovy ¢lanek z portalu iDNES.cz, ktery kritizuje Groven a rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu.

[5]  Karny soud zvazil nasledujici.

[6] Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, soudni exekutor muze podat navrh na obnovu karného fizeni ve
lhuté tri let od pravni moci rozhodnuti o karném provinéni. Rozhodnuti ¢j. 14 Kse 3/2015-
53 nabylo pravni moci dne 15. 9. 2015. Navrh podany v pondéli dne 17.9. 2018 byl tedy
vcasny (§ 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. ve spojeni s § 60 odst. 3 trestniho radu).

[71  Karny soud posoudil namitany duvod obnovy fizeni. Zjistil, ze podminky pro
povoleni obnovy tizeni nebyly naplnény.

[8]  Zakon ¢.7/2002 Sb. neupravuje podminky povoleni obnovy fizeni, v souladu
s § 25 tohoto zakona se proto priméfené pouziji ustanoveni trestniho radu. Podle § 278
odst. 1 trestniho fadu obnova fizeni se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu
drive neznamé, které by mobly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamyms
uz drive odivodnit jiné rozhodnuti o viné [...], anebo vzhledem k nimz by phvodné uloZeny
trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze a zivaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele
nebo uloZeny drub trestu by byl ve ziejmém rozporu s iicelem trestu.

[9]  Obnova tizeni podle § 278 odst. 1 trestniho fadu - jakozto mimoradny opravny
prostredek - se vztahuje vyhradné na vady ve skutkovych zjisténich, které vznikly tim, ze
soudu v dobé jeho rozhodovani nebyly znamy skutecnosti nebo diikazy zpisobilé zménit
skutkovy stav véci a ovlivnit pravni posouzeni a nasledné i vyrok o viné ¢i o sankci (viz
napt. nélez ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, srov. té% rozhodnuti kirného soudu ze
dne 25. 4.2018, &. 13 Kss 2/2018-230). Ucelem cit. ustanoveni je odstranit nedostatky ve
skutkovych zjiSténich pravomocného rozhodnuti v ptipadech, kdy tyto vady vysly najevo
az po pravni moci ptvodniho rozhodnuti. V fizeni o obnové se neptezkoumava zakonnost
a odivodnénost ptivodniho rozhodnuti, ale posuzuje se vylucné otazka, zda nové
skuteénosti ¢i dikazy dfive neznamé ve spojeni s dikazy jiz provedenymi mohou
oduvodnit jiné nez puvodni pravomocné rozhodnuti o viné a trestu.

[10] Za takové nové skutecnosti nelze povazovat zadné z tvrzeni, které navrhovatel
vznesl v navrhu na obnovu fizeni.
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[11] Okolnost, ze se navrhovatel nez(castnil Gstniho jednani dne 15. 9. 2015, neni
»novou skutecnosti“ ve smyslu shora uvedenych premis. Stejné tak neni novou skutecnosti
ani otazka, kdy karny soud v roce 2015 sdélil navrhovateli (tehdy karné obvinénému), ze
jeho omluvu z jednani neakceptuje. Sdéleni o neakceptaci omluvy karny soud vypravil 14.
9. 2015 v 15:48 hod., tj. jeden a ptl hodiny poté, co tuto omluvu obdrzel. To ostatné karny
soud uvedl v rozhodnuti (viz bod 8 rozhodnuti ¢j. 14 Kse 3/2015-53).

[12] Tim méné muze byt skuteénosti zakladajici diavody pro obnovu fizeni
navrhovatelem uvadéné ,pochybeni“ Ustavniho soudu v Hzeni o Gstavni stiznosti proti
rozhodnuti kirného soudu vedené pod sp. zn. IV. US 3360/15. Navrh na obnovu fzeni
nepredstavuje né&jaky specificky druh opravného prosttedku proti rozhodovani Ustavniho
soudu, jak se asi navrhovatel domnivé. Proto karny soud nevyZadoval od Ustavniho soudu
ani spis sp. zn. IV. US 3360/15; pro nyné&j§i rozhodnuti kirného soudu by to bylo zhola
zbytecne.

[13] Jde-li o tvrzenou nejednotnost praxe karného soudu pti rozhodovani o sankci za

stejné karné provinéni, ani tento divod nemuze ve svétle vyse uvedeného obstat jako ,nova

skutecnost ¢i dukaz®. Jde toliko o polemiku se zakonnosti puvodniho rozhodnuti, cemuz

ov$em navrh na obnovu fizeni neslouzi.

[14] Karny soud navrh na obnovu fizeni zamitl, nebot pro obnovu navrhovatel
v Ve v/ / o

nepredlozil zadné davody.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2018

JUDr. Zdenék Kiithn
predseda karného senatu



