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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn

JUDr. Miluse Doskove a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeny

Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem nam.Miru 137/9, Sumperk, proti

v e / I4 1.7 v _ 7 ’ VIV / v e

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, ve véci
M 4 4 4 v/ 4 V4 /v Vv M 4 M 4

nejasného podani, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v

Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 65 Na 2/2018 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi se sidlem

/ ’ 3 Ve 7 7 v r.7 A%

nam. Miru 137/9, Sumperk, se priznava odména za zastupovani ve vysi

4114 K¢, ktera je splatna do 60dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Zalobou ze dne 5. 2. 2018 se Zalobce domahal, aby soud ,uloZil Zalované vést spravni
Fizeni a vydat rozhodnuti dle jebo nivrbu ze dne 21. 1. 2018 a ze dne 30. 1. 2018, Zalobce
také pozadal, aby soud ,naridil predbéznym opatvenim Zalované provddeér Zalobci exekucni
srdzky z Zivotniho minima a vrdtit mu vsechny srazené penize“. Podanim ze dne 15. 5. 2018,
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které oznacil jako doplnéni zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, zalobce (jiz prostrednictvim sveého advokata) k vyzvé krajského soudu ze dne
13. 4. 2018, ¢.j. 65 Na 2/2018 - 40, upresnil svoji zalobu tak, ze nezakonnost v jednani
zalované spatfuje v tom, ze mu tato ,srdzi z jeho Cdstecnébo invalidnibo diichodu I. stupné
penize. (...) Zalovand je necinnd ve véci soubéhu mého Cistecného invalidnibo dichodu a mého
vydélku ze zdvislé cinnosti, Zalovand toto ma povinnost zkoumat primo ze zakona a v pripadé
soubéhu mi nemiiZe nic srazet z diichodu. K tomu dodavim, Ze vypovéd z pracovniho poméru
ze dne 19. 3. 1981, kterda mi byla dina, je neplatnd od samého pocdtku. (...) Nikdo mi nevyplatil
mou mzdu od r. 1981 a tento stav trvd doposud. Za perzekuci a postizeni dle zdkona ¢
198/1993 Sb., ustanoveni § 8, Ziadam o odskodnéni necinnosti, ktera trva jiz 25let! Zalovand
mé za to odpovédnost primo ze zidkona.“ V petitu pitom %alobce vyslovné uvedl: , Zddim,
aby soud naridil predbéiné opatrent, kterym uloZi Zalované povinnost vrdtit mi sraZené penize
a zakdzal Zalované provddét srazky zmého Cistecného invalidnibo diichodu pro jejich
nezikonnost. Zddim, aby soud naridil Zalované vymdhat po obou myjch zaméstnavatelich
dluZnou mzdu a tu zaslar k rukim Zalobce do péti dnii a soucasné aby uloZil zaméstnavateli
uhradit veskeré pojistént, k némuz ma povinnost v&. prislusenstvi. Zadim, aby soud uloZil
Zalované povinnost ubradit Zalobci odskodnéni podle ustanoveni § 8 zdik. ¢ 198/1993 Sb.,
v platném znéni.“

[2]  Usnesenim ze dne 19.6.2018, ¢.j.65Na2/2018-62, pak Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci predmétnou zalobu odmitl.

[3]  Vodavodnéni tohoto usneseni krajsky soud nejprve obsahle zrekapituloval
argumentaci zalobce uplatnénou v ramci fizeni pred krajskym soudem. K pozadavku
zalobce, aby soud ulozil zalované povinnost vratit mu srazené penize a zakazal ji provadét
srazky z jeho ¢astecného invalidniho dichodu, krajsky soud predné poukazal na § 2 s. t. s.
a dale na § 299 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. £.%).

[4]  Krajsky soud nasledné konstatoval, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek ze dne 13. 12. 2006, C.j. 3 Ads 80/2006 - 49) je v pripadé, kdy zalobce
napada provadéni srazek z invalidniho dichodu dle § 299 o. s. t., nutno zalobu odmitnout,
nebot otazka vykonu rozhodnuti formou srazek z diichodu nespada do pravomoci soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nybrz do pravomoci obecnych soudi rozhodujicich
dle o.s. f. Protoze zalobce v nyni projednavané véci napadl vykon srazek z invalidniho
dichodu, pfi¢emz k rozhodovani o této otazce jsou povolany soudy v obcanském
spravnim fizeni, byla zaloba v této Casti krajskym soudem odmitnuta ve smyslu § 46 odst.
2s.f.s.

[5] Do pravomoci spravnich soudi rovnéz nepatii ukladani povinnosti spravnim
organim, aby vymahaly po zaméstnavatelich Zalobce dluznou mzdu. Vzhledem k tomu, ze
soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych
1 pravnickych osob, coz prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht nejsou,
krajsky soud zalobu v této ¢asti odmitl také dle § 46 odst. 2s. 1. s.

[6] Pokud se jednalo o ,odskodnéni necinnosti, tedy pozadavek zalobce, aby krajsky
soud ulozil Zalované povinnost uhradit mu odskodnéni podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o
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protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 198/1993 Sb.), krajsky soud konstatoval, ze v fizeni na
ochranu proti neéinnosti spravnitho organu ve smyslu § 79 s. f. s. se muze zalobou
domahat, aby soud ulozil spravaimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédleni, jen ten, kdo bezvysledné vyderpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu.

[71  V posuzovaném pripadé vsak zalobce pred krajskym soudem netvrdil, Ze by néjake
prostredky na ochranu proti necinnosti u zalované uplatnil. V takovém pripadé nemutze
krajsky soud nafidit vydani rozhodnuti, nebot neni splnéna podminka rizeni. V dané véci
chybi bezvysledné vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti. Dale krajsky soud uvedl, ze
z podani zalobce ani zjeho doplnéni neni zfejmé, zda je vibec néjaké spravni fizeni o
odskodnéni jeho osoby dle zakona ¢. 198/1993 Sb., v némz by zalovana byla necinna,
vedeno. S ohledem na nesplnéni podminky fizeni, tj. nevycerpani prostredkd na ochranu
proti nedinnosti u spravniho organu, tak krajsky soud zalobu i v této ¢asti odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8]  Krajsky soud tudiz zalobu ve vsech jejich diléich ¢astech odmitl.
II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadieni zalované

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) proti tomuto usneseni krajského soudu podal
v zakonné lhuté kasaéni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b), c) d) ae) s. 1. s.

[10] V kasaéni stiznosti stézovatel nejprve zcela obecnym zpusobem namitl poruseni
Ustavy, konkrétné ¢&. 3, &. 4 a &. 10, jakoZ i Listiny zikladnich prav a svobod, a to &. 3
odst. 3, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2. Nasledné stézovatel uvedl, ze ,argumentace krajského
soudu, ktera vedla k vydani napadeného usneseni, ma za cil nepostibnout materidalni jadro
Zaloby a ndvrbu na vydani predbézného opatreni a nemiize obstdt v roviné sivah o poruseni
prava na spravedlivy soudni proces. Rozhodnuti je podle Zalobce zmatecné, kdyZ krajsky soud
vitbec nerozhodoval o predmétném opatreni, které Zalobce v této véci navrbl vydat. Krajsky
soud nepostihl podstatu spravni Zaloby, ktera prioritné byla zaméfena na ochranu pred
nezakonnym zdsabem spravnibo orgdnu, s tim, Ze Yizeni, které této Zalobé predchazelo,
vykazovalo zdsadni pravni vady.“ Krajsky soud pak mél podle stéZzovatele v napadeném
rozhodnuti nespravné vychazet také z toho, ze stézovatel nevyclerpal vSechny prostiedky
ochrany a Ze je u néj dan nedostatek pravomoci ve spravnim soudnictvi. Podle stézovatele
mél krajsky soud ve véci natidit jednani a provést radné dokazovani, avsak tento postup
nebyl dodrzen, coz (ini jeho rozhodnuti predéasnym a nezakonnym. Stézovatel dale uved],
ze jednoznacné v Zalobé formuloval a konkretizoval Zalobni body, kterymi se branil proti
nespravnosti postupu Zalované a nesprdvnostem a nezdakonnostem, které vydini Zalobou
napadeného  rozhodnuti  predchdzely. Procesni pochybeni Zalované a v Yizeni,
jeZ napadenému rozhodnuti Zalované predchdzelo, tak zistala stranou a nebyl naplnén
poZadavek 7adného pristupu k soudni ochrané.“ Zavérem kasacni stiznosti stézovatel
poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci vede dalsi fizeni pod sp.
zn. 72 Ad 30/2018, coz podle jeho nazoru zakon zakazuje.
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[11]  Ze vSech uvedenych dtvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[12] Zalovana se ve svém vyjadreni zcela ztotoznila s usnesenim krajského soudu.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Uvodem samotného posouzeni predmétné véci je viak tfeba zdtiraznit, ze podtadil-
li stézovatel divody kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. 1. s., neni
tato kvalifikace spravna, nebot smérfuje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti
zaloby, pripada vavahu pouze divod podle pism. €) citovaného ustanoveni, tj.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V této souvislosti lze odkazat na ustalenou
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, v némz bylo vysloveno: ,,Je-
li kasacni stiZznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vvabu z
povahy véci pouze kasacni duvody dle§ 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené
nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod také spadd pripad, kdy vada
7izeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydini nezikonnébo rozhodnuti o
odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem.“
Duvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.e) s. t. s. tedy v sobé zahrnuje jak
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, ktera
tomuto rozhodnuti predchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnich dtvodu stézovatelem
vsak neni na prekazku projednani kasacni stiznosti. Stali, aby stézovatel duvody tvrdil
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[15] K namitané nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud
predné uvadi, ze pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti avad fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  souduze  dne  28.8.2009,  ¢.j.2 Azs 47/2009 - 71).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je pak dana predevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zji§téné v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007,¢.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek  ze dne 8.4.2004, ¢.j.2 Afs203/2016 -51).  Jiz zminénym  rozsudkem
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 je vymezena téz neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, a to
tak, Ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,



2 Ads 249/2018 - 43
pokracovani

kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou dcastnici rizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Meritorni prezkum je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je zteymé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria

7 4 v v M > - Ve A / M / * 7 i /4 i
napadené usneseni nepochybné splriuje, nebot je z néj ztejmé, jakymi Gtvahami byl v ramci
posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Nejvyssi

4 4 v 4 / 4 M / M / Vv / ..

spravni soud tak v pfezkoumavaném usneseni neshledal jakykoliv vyse popsany deficit,
jenz by mél za nasledek jeho neprezkoumatelnost.

[16] Na tomto misté je pak vhodné poukazat na skutecnost, ze v kasacni stiznosti
stézovatel na argumentaci krajského soudu nijak konkrétné nereagoval. Uplatnil pouze
naprosto obecné tvrzeni o nespravném postupu a hodnoceni véci krajskym soudem. Rizeni
o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 -70). Obsah a kvalita kasacni
stiznosti tak do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1 samotny
obsah rozsudku soudu. Bylo proto plné na odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti radné specifikoval skutkové a/nebo pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, a ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

[17] Niéim nekonkretizované tvrzeni stézovatele, jez se tykalo poruseni ¢l. 3, ¢l. 4 a
¢l. 10 Ustavy, jakoz i ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ptitom neni radné uplatnénou stizni namitkou. Ta musi zahrnovat skutkove ¢i
4 4 o vV vV v M 4 4 / M v
pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Proto je treba
v kasacni stiznosti uvést, v cem podle nazoru stézovatele pochybil krajsky soud v fizeni o
zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, €. j. 1 Azs 9/2006 - 41,
nebo ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 94/2006 - 99). Nejvyssi spravai soud se z tohoto duvodu
zabyval toliko kasacnimi namitkami v kasa¢ni stiznosti radné vymezenymi, a nikoliv
/ v 7 . / V17 o 17 [ / ’ /
prostym odkazem na poruseni vyjmenovanych ¢lanka Ustavy a Listiny zakladnich prav a
svobod. K tomu je nutné upozornit téz na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele, nebot by takovym postupem
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a neptipustné by prebiral roli advokata.

[18] Pokud se dale jedna o tvrzeni stézovatele, ze ,krajsky soud nepostibl podstatu spravni
Zaloby, kterda prioritné byla zaméfena na ochranu pred nezikonnym zdsahem spravnibo
organu®, Nejvyssi spravni soud shledal v této dasti hodnoceni krajského soudu zcela
zakonnym. Z podané zaloby (resp. jejtho doplnéni) totiz vyplynul stézejni pozadavek
stézovatele, a sice aby soud ,uloZil Zalované povinnost vratit mu sraZené penize a zakdzal ji
provadét srazky z jeho Cistecného invalidnibo diichodu®. Z doplnéni zaloby ze dne 15. 5. 2018,
jakoz i z priloh, které stézovatel k tomuto podani pfipojil, je zaroven ziejmé, ze namitané
srazky z dichodu jsou provadény dle § 299 o.s.t. V daném kontextu je tak naprosto
priléhavy odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006,
¢.j. 3 Ads 80/2006 - 49, v némz bylo vysloveno, ze ,,/z] obsabu kasacni stiZnosti je zrejmé, Ze
stéZovatelka broji zejména proti srazkam z invalidnibo dichodu; tyto srazky z diichodu jsou
vsak provddény v souladu s § 299 o. s. ¥ v disledku soudem narizené exekuce a nejsou
predmétem tohoto soudniho prezkumu. Otdzka vykonu rozhodnuti formou srazek z dichodu
totiZ nespada do pravomoci soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nybrz do pravomoci
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obecnych soudsi rozhodujicich podle obéanského soudniho 7ddu.“ Shodné poté Nejvyssi spravni
soud judikoval i v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 7 Ads 39/2017 - 20.

[19] Krajsky soud tudiz posoudil rozhodnou otazku spravné, nebotf ve smyslu shora
citované judikatury Nejvyssiho spravatho soudu spada pfezkum vykonu rozhodnuti
formou srazek z duchodu (§ 299 o. s. f.) do Gseku civilniho soudnictvi. Vzhledem k tomuto
zavéru tak soud postupoval v souladu se zakonem (§ 46 odst. 2 s. 1. s.), kdyz v této dasti
zalobu odmitl z divodu absence pravomoci soudt rozhodujicich ve spravanim soudnictvi (§
2s.t.s.).

[20]  Soudasné je tfeba prisvédcit 1 pravnimu nazoru krajského soudu, ze do pravomoci
spravnich soudd nepatfi ani stézovatelem pozadované ulozeni povinnosti zalované
(tj. spravnimu organu), aby vymahala po dfivéjsich zameéstnavatelich stézovatele dluznou
mzdu. Poukazoval-li k tomu stézovatel v zalobé na ,nevyplacenou mzdu od r. 1983 (resp.
predtim u od roku 1981 - viz bod I. doplnéni zaloby, tj. pfipisu z 15.5. 2018, ¢. 1. 43
zezadu ve spise krajského soudu), jakoz 1 na “neplatnon vyjpovéd z pracovnibo poméru ze dne
20. 5. 1983 (resp. predtim od roku 1981 - viz tamtéz), zjevné se domahal ochrany ve sporu
pracovnépravnim, tedy ve véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni, a nikoliv soud spravni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2009, €. j. 1 As 9/2009 - 86). Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané
verejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob, coz vsak prava a povinnosti
plynouci z pracovnépravnich vztaht nejsou. Krajsky soud proto zalobu i vtéto casti
spravné odmitl (§ 46 odst. 2 s. 1. s).

[21] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval blize neodavodnénym tvrzenim stézovatele,
ze ,krajsky soud mél v napadeném rozhodnuti nespravné vychdzet z tobo, ze nevycerpal vsechny
prostredky ochrany. V roviné obecnosti, v niz je predmétna namitka stézovatele uplatnéna,
vsak tato nijak nepolemizuje s tim, jak se s danou otazkou drive vyporadal krajsky soud.
Smyslem soudniho prezkumu pritom neni opakovat jiz jednou vyfcené, a proto je zcela
namisté, aby zdejsi soud ve shodé s nazorem krajského soudu v tomto kontextu odkazal na
odivodnéni jeho rozhodnuti, které poskytuje dostate¢nou odpovéd na posuzovanou
kasacni namitku (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29.5. 2013,
&.5.2 Afs 37/2012 - 47).

[22] Krajsky soud vdané véci k namitce tykajici se ,necinnosti“ poukazal na to, ze
stézovatel konkrétné zadal, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit mu odskodnéni
necinnosti dle zdkona ¢. 198/1993 Sb. V fizeni na ochranu proti nelinnosti spravniho
4 v oV v 4 Ve /7 4 ’
organu ve smyslu § 79 s. t. s. se muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
M 4 v - 4 v v 4 M / v
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni, jen ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu. V nyni posuzovaném pfipadé vsak
stézovatel nijak netvrdil, Ze by néjaké prostredky na ochranu proti necinnosti u zalované
uplatnil. Krajsky soud tudiz nemohl natidit vydani rozhodnuti, nebot nebyla splnéna
4 v/ 4 / /4 v 4 4 v o 4 4 Vv . /
podminka rizeni, tedy bezvysledné vycerpani prostredka, které procesni predpis platny
v/ ’ ) ’ / / . v . Ve . . ’
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti. Nadto krajsky soud
v/ v M A4 4 4 vV Vv o A 4 . Ve Ve /4
zcela pripadné doplnil, Zze z podani stézovatele nebylo viubec zrejmé, zda je ¢i bylo néjaké
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spravni fizeni u zalované (o odskodnéni jeho osoby dle zakona ¢. 198/1993 Sb.), v némz by
doslo k necinnosti, vedeno. Nutno podotknout, ze stézovatel takové pripadné fizeni
nespecifikoval (datem, spisovou znackou ¢i jinak) ani v ramci predmétné kasa¢ni namitky,
kdyz nijak neupresnil své tvrzeni o tom, ze ,vycerpal vsechny prostredky ochrany®. Existence
takového rizeni soucasné nevyplynula ani z vyjadreni zalované v pribéhu soudniho fizeni.
Za daného stavu tak Nejvyssi spravni soud prisvédéil postupu krajského soudu, ktery
s ohledem na nesplnéni podminky fizeni zalobu také v této Casti odmitl [§ 46 odst. 1 pism.
a) s. 1. s].

[23] Pravni nazor krajského soudu je tfeba upfesnit jen vtom, ze nesplnénou
podminkou rizeni, ktera méla byt divodem odmitnuti této Casti navrhu, mélo byt to, ze
stézovatel se podanim, které i1 pres dostatecné peclive usili soudu, véetné ustanoveni
zastupce z rad advokat, zustalo nejasné a zmatené, domahal vydani rozhodnuti, jez podle
/ 4 M v 4 4 4 v/ / 4 vV
platného prava nelze vydat a k jehoz vydani nema pravomoc zadny organ. Stézovatel
se tedy svym navrhem domahal ulozeni povinnosti, kterou z povahy véci nebylo mozno
v/ / 4 4 4 Ve v M i 4 4 4 4 /
zadnému spravnimu organu ulozit. Chybélo plausibilni tvrzeni o takovém nezakonném
M 4 4 4 Vv o 4 4 M v 4 / v/ v \4
jednani organu verejné spravy, jehoz nasledkem by mohlo byt v pfipadé, ze by bylo
4 i / 4 4 v . Ve /7 vV 4 o4 /4
tvrzeni pravdivé, vydani rozsudku ve véci nedinnostni zaloby ukladajictho tomuto organu
i 4 v . 4 Ve v v 4 / 4 4 4
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCeni. Obdobny pravni nazor lze ve
vztahu k zasahové zalobé nalézt v bodech 59 az 66 rozsudku rozsifeného senatu ze dne
21.11.2017, &. . 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, viz zejména prvni véta bodu
63: ,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemaiize byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho piivodce (i jinym okolnostem ,zdsahem® ve smyslu legislationi zkratky v §
84 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovad Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoz chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezikonného zdsabu.“ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom, ze rozsudek
rozsiteného senatu byl zruSen nalezem Ustavntho soudu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. II. US 635/18. Duvodem zruseni byla chybna interpretace zalobnich lhuat
u nezakonnych zasaht, avsak nikoli samotna metodologie postupu pfi posuzovani
pripustnosti a davodnosti zasahove zaloby - proti ni Ustavni soud nieho nenamital.
Pravni nazory rozsifeného senatu, zejména pokud se tykaji pocitani lhut, je proto treba
vnimat ve svétle uvedeného nalezu a patfi¢nym zptsobem je korigovat.

[24] Krajsky soud tedy mél o splnéni podminky fizeni spolivajici ve vycerpani
prostfedkd, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi ke
Vv v v . Ve M 4 4 ’ v \4
stézovatelové ochrané proti nedinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. f. s.), uvazovat
teprve tehdy, az by na jisto postavil, ze stézovatelovo zalobni tvrzeni je plausibilni ve vyse
uvedeném smyslu. Uvedena drobna nepfesnost vS$ak nic neméni na zcela spravném zavéru
krajského soudu, ze zaloba méla byt i ve své ,necinnostni“ ¢asti odmitnuta podle § 46 odst.
1 pism. a)s. I. s.

[25] Nejvyssimu spravnimu soudu pak neni jasnd zminka stézovatele o ,napadeném

rozhodnuti Zalované®, ktera se v podané kasacni stiznosti (resp. jejim doplnéni) nékolikrat
. . /7 V.V 4 Vo . .V o . 4 V. /

objevila. V nyni resené véci se totiz vubec nejednalo o soudni prezkum rozhodnuti
4 4 4 vV V7 /4 /7 v 4 4

spravniho organu, kdyz zadné rozhodnuti zalované nebylo podanou zalobou napadeno.

Samotny stézovatel se pfitom vyslovné domahal ,ochrany pred nezikonnym zdsahem

spravniho orginu® (resp. i ochrany pred nelinnosti), avsak ani ztextu zaloby nijak
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nevyplyva existence jakéhokoliv vedeného fizeni ¢i rozhodnuti zalované, jez by mélo byt
predmétem prezkumu spravnim soudem. Jedna se tedy o zjevné zmateCné tvrzeni

Vv v v M VVv/ 4 4 /. 4 4 \4 M M M /
stézovatele, k cemuz Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze ani on, ani krajsky soud
neni povinen extrahovat z podani stézovatele mnozstvi nesystematicky a nelogicky
usporadanych argumentl ablize reagovat na sebemensi detail stézovatelova podani.
Spravni soudy zaroven nejsou povinny ani opravnény domyslet argumenty za stézovatele,
M v M VVv/ 4 4 v v/ i M *V /4 v 4
jak ostatné Nejvyssi spravni soud uz dfive vyslovil. Ty jsou totiz povolany k zodpovézeni

4 4 / 4 4 4 M v / vV Vv v VvV Ve
zasadnich spornych pravnich otazek srozumitelné nastolenych stézovatelem v zalobé ¢i v
kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.5. 2018,
&, 8 As 138/2016 - 64).

[26]  Stézovatel konecné také namitl, ze krajsky soud nenaridil jednani, ackoli stézovatel
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani nesouhlasi. Podle § 49 odst. 1 s. t. s. jednani
naridi predseda senatu jen k projednani véci samé. O tuto situaci se vSak v daném pripadé
nejednalo. Krajskym soudem totiz nebylo rozhodovano o véci samé, kdyz ten spravni
zalobu odmitl, a to v ¢asti podle § 46 odst. 2 s. f. s. pro nedostatek pravomoci ve spravnim
soudnictvi a v dasti dle §46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Postup krajského soudu tak byl zcela v souladu se zasadou hospodarnosti
soudniho fizeni spravniho, nebot by bylo zcela nadbyteéné, aby spravni soud naridil
jednani za stavu, kdy je zfejmé, ze o véci samé nebude rozhodovano. Neni proto vadou
fizeni, pokud krajsky soud odmitl zalobu bez natizeni jednani, zjistil-li jiz pfi predbézném
projednani véci, ze zde jsou naplnény podminky pro odmitnuti zaloby. Za postup contra
legem (za vadu fizeni) pak nelze povazovat ani postup krajského soudu, ktery nevyzval
stézovatele k vysloveni souhlasu s rozhodnutim o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1. 1. s),
mél-li  opodstatnéné za to, ze ve véci nejsou dany podminky fizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, ¢.j. 7 Afs 50/2011 - 127,
ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 183/2017 - 28, a ze dne 15.6.2018, ¢.j.5 Afs 7/2018 - 39).
Proto ani tato kasa¢ni namitka nebyla shledana dtvodnou.

[27] Pokud stézovatel zavérem kasacni stiznosti poukazal opét naprosto nekonkrétnim
zpusobem na to, ze Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci vede dalsi fizeni
pod sp. zn. 72 Ad 30/2018, coz podle jeho nazoru zdkon zakazuje, Nejvyssi spravni soud
v odpovidajici roviné obecnosti uvadi, ze je-li stézovatelem zminéné fizeni u krajského
soudu skutecné vedeno, bude plné na tomto soudu, aby ve véci postupoval v souladu se
4 v/ v 4 4 v . v . o 4 7 7
zakonem av pripadé shledani totoznosti véci rozhodl zptsobem tomu odpovidajicim
[viz § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[29] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na ndhradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve > o/ v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV /4 / V. 4
nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[30] Krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat; zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v
fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 9 véta posledni s. f. s.). Ustanovenému advokatu nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. .
s.). Zastupce provedl v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby,
a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym bylo podani kasacni stiznosti. Za
jeden Ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym
platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o castku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé
této dané. Castka v celkové vy$i 4114 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvy$éiho spravniho
soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
(radna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Miluse Doskova
v v 4
predsedkyné senatu



